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ASIG​NA​TU​RA: 16

El mis​te​rio del pue​blo de Dios

(Teo​lo​gía Bí​bli​ca)

En es​te do​cu​men​to en​con​tra​rá el cues​tio​na​rio, lec​tu​ras y au​toe​va​lua​ción co​rres​pon​dien​tes a las asig​na​tu​ra nº 16: El misterio del pueblo de Dios. Pe​ro an​tes de co​men​zar su es​tu​dio per​mí​ta​nos que le pre​sen​te​mos la asig​na​tu​ra. 

Is​rael se mi​ró así mis​mo “co​mo pue​blo de Dios”. Un pue​blo con exi​gen​cias exis​ten​cia​les de per​fec​ción, co​mo un pue​blo “pi​lo​to” que sir​vie​ra de mo​de​lo a los de​más pue​blos de la tie​rra. ¡Pue​blo con mi​sión! Je​sús se iden​ti​fi​ca con el pue​blo y am​plía el ho​ri​zon​te. Con​ser​va la ur​gen​cia mi​sio​ne​ra y po​ne las ba​ses pa​ra el nue​vo pue​blo de Dios, la Igle​sia.

He aquí las cua​tro pa​la​bras que cons​ti​tu​ye las cua​tro ba​ses del pue​blo o Rei​no de Dios. Igual​dad, li​ber​tad, fra​ter​ni​dad y jus​ti​cia. Ca​da una de las cua​les va a ser de​sa​rro​lla​da en la asig​na​tu​ra que aho​ra co​mien​za a es​tu​diar.

I.
Cues​tio​na​rio

El cues​tio​na​rio con​sis​te en res​pon​der a las quin​ce pre​gun​tas si​guien​tes:

1.
¿Qué pues​to ocu​pa en el Con​ci​lio Va​ti​ca​no II el te​ma del Pue​blo de Dios?

2.
¿Qué re​cur​sos uti​li​za la Bi​blia pa​ra su​bra​yar que el amor es la ra​zón su​pre​ma por la que Dios eli​ge a Is​rael pa​ra ser su pue​blo?

3.
¿Có​mo va edu​can​do Dios a su pue​blo a lo lar​go de la his​to​ria de la sal​va​ción?

4.
¿Qué pa​sa​je del li​bro del Exo​do de​fi​ne a Is​rael co​mo co​mu​ni​dad esen​cial​men​te re​li​gio​sa?

5.
¿Cuál es el con​te​ni​do pro​fun​do del con​cep​to bí​bli​co de «te​mor de Dios»?

6.
¿En qué do​ble di​rec​ción se ma​ni​fies​ta en la Bi​blia el prin​ci​pio de so​li​da​ri​dad den​tro del bi​no​mio «in​di​vi​duo-co​mu​ni​dad»?

7.
¿Qué sig​ni​fi​ca​do tie​ne la ex​pre​sión «el pue​blo de los po​bres» a la luz de la ex​pe​rien​cia y la en​se​ñan​za pro​fé​ti​ca?

8.
¿Qué pa​sa​je del Nue​vo Tes​ta​men​to de​fi​nen a la co​mu​ni​dad cris​tia​na co​mo «pue​blo de Dios»?

9.
¿Qué re​la​ción de​be es​ta​ble​cer​se a la luz del Nue​vo Tes​ta​men​to en​tre las ex​pre​sio​nes «pue​blo de Dios» e «Igle​sia de Dios»?

10.
Des​cri​ba muy bre​ve​men​te qué im​pli​ca el que la Igle​sia-pue​blo de Dios sea un mis​te​rio de fe.

11.
Enu​me​re bre​ve​men​te las con​se​cuen​cias de que to​do el pue​blo de Dios y a to​dos sus ni​ve​les es​té mar​ca​do por una irre​nun​cia​ble ac​ti​tud de ser​vi​cio.

12.
¿Có​mo pue​de afec​tar y de he​cho afec​ta el pe​ca​do a la Igle​sia-pue​blo de Dios?

13.
¿En qué he​cho se ma​ni​fies​ta de for​ma im​por​tan​te y pe​cu​liar la con​di​ción pro​fé​ti​ca de los miem​bros del pue​blo de Dios?

14.
¿Cuál de​be ser la re​la​ción co​rrec​ta en​tre ins​ti​tu​ción y ca​ris​ma den​tro del pue​blo de Dios?

15.
¿Qué su​po​ne el he​cho de que la Igle​sia-pue​blo de Dios sea una co​mu​ni​dad «his​tó​ri​co-pe​re​gri​nan​te»?

II.
Lec​tu​ra e in​for​me de un li​bro

El es​tu​dio de es​ta asig​na​tu​ra con​sis​te en ha​cer el re​su​men de un li​bro o de al​gu​nas pá​gi​nas de un li​bro, ele​gi​do en​tre los que le pre​sen​ta​mos y que podrá adquirir en el Centro Bíblico Verbo Divino. Pa​ra rea​li​zar el estudio del li​bro ten​ga en cuen​ta las “Pis​tas para el Resumen”.

Pri​mer li​bro:


Título: La Biblia en la Nueva Evangelización.



Autor: Carlos Mesters.



Colección Biblia 53.

Se​gun​do li​bro:


Título: Palabra y Vida.



Autor: José Ortega.



Colección Biblia 55.

Ter​cer li​bro:



Título: Liberar a los oprimidos.



Autor: Andrés Lanson.



Colección Biblia 48.

Pis​tas pa​ra el in​for​me de lec​tu​ra:
1.
An​tes de leer fí​je​se de​ta​lla​da​men​te en el or​den y es​truc​tu​ra del li​bro.

2.
Ha​ga un cua​dro es​que​má​ti​co de ca​da ca​pí​tu​lo de sus ideas prin​ci​pa​les, eso le ser​vi​rá co​mo guía pa​ra de​sa​rro​llar su es​tu​dio.

3.
Con​tes​te a las si​guien​tes pre​gun​tas:

-
¿Cuál es la mi​sión so​cial del pue​blo de Dios?

-
¿Cuál es la mi​sión teo​ló​gi​ca del pue​blo de Dios?

-
¿Cuál es la mi​sión éti​ca del pue​blo de Dios?

-
¿Cuá​les son los obs​tá​cu​los por los que pa​sa el pue​blo de Dios?

-
¿Cuál es la mi​sión ac​tual del pue​blo de Dios: la Igle​sia?

4.
Con los da​tos re​co​gi​dos en los tres pun​tos an​te​rio​res ela​bo​re un in​for​me que con​ten​ga: (1) Ejes te​má​ti​cos del li​bro. (2) Un cua​dro si​nóp​ti​co de los ca​pí​tu​los con sus ideas prin​ci​pa​les. (3) Con​tes​tar las pre​gun​tas. (4) Un plan​tea​mien​to de te​mas con​fu​sos o dis​cu​ti​bles y (5) Con​clu​sión.

III.
Au​toe​va​lua​ción


Res​pon​da a las si​guien​tes pre​gun​tas:

1.
¿Có​mo te has sen​ti​do al es​tu​diar la asig​na​tu​ra?

2.
¿Cuán​to tiem​po le has de​di​ca​do?

3.
¿En qué as​pec​to con​cre​tos te ha en​ri​que​ci​do?

4.
¿Cuá​les te han re​sul​ta​do di​fí​ci​les de com​pren​der?

5.
¿Quie​res ha​cer al​gu​na su​ge​ren​cia?

6.
¿Quie​res ha​cer al​gu​na pre​gun​ta al pro​fe​sor?

INTRODUCCION GENERAL

I.
EN EL CORAZON DEL MENSAJE BIBLICO

La Biblia —lo sabemos ya— es el libro, o mejor el conjunto de libros, en los que la palabra divina y la palabra humana se alían misteriosa y profundísima​mente para contarnos la maravillosa y singular histo​ria de las relaciones entre Dios y el mundo. Esta histo​ria —lo sabemos también— es una historia de sombras y de luces, de pecado y de gracia, de muerte y de vida. Nada extraordinario a primera vista, ya que esta mez​cla de luz y oscuridad, de grandeza y de miseria, de muerte y de vida es patrimonio común de cualquier historia. Lo que distingue radicalmente la historia bí​blica de toda otra historia humana es la convicción de que en la Biblia la última y definitiva palabra es una palabra de luz, una palabra de gracia, una palabra de vida, una palabra salvadora. Considerar, pues, la Biblia como historia de salvación es tocar sus más profundas raíces.

Nada descubrimos al decir que los protagonistas fundamentales de esta historia de salvación son dos: Dios y el hombre. Dios, que salva, y el hombre, que es salvado. El resto de la creación participa, desde luego, en esta historia singular —Pablo dirá que las criaturas todas son bastante más que simples espectadores del drama del mundo (cfr. Rom 8,19-23)—, pero su papel no pasa de ser secundario. El centro de la escena lo ocupa siempre el diálogo entre el Creador y la criatura racional.

Un diálogo, sin embargo, en el que, el interlocutor humano no es propiamente el hombre, sino los hom​bres; no el individuo, sino la familia, la comunidad, el pueblo. Que sea ésta una ley fundamental en la econo​mía bíblica de salvación se pone ya de manifiesto en el arranque mismo de dicha economía: «Enemistades pon​go entre ti y la mujer entre tu linaje y el suyo» (Gen 3,15). Lo que Dios quiere salvar es, pues, la raza huma​na, reconstruyendo su perdida unidad interna y «re​uniendo a todos los hijos dispersos» (Jn 11,52) para hacer de ellos «un solo pueblo» (Ef 2,14).

La Historia de la Salvación se convierte así en la HISTORIA DE UN PUEBLO —el Pueblo de Dios— que peregrina por la tierra en busca de su definitiva liberación. Por lo mismo el tema del Pueblo de Dios viene a ser central, medular, omnipresente casi, en el conjunto de la teología bíblica. En él se organizan en síntesis armoniosa y viviente prácticamente todos los elementos de la vida religiosa del hombre bíblico, tan​to del Antiguo como del Nuevo Testamento. El a me​nudo inquietante rompecabezas bíblico, cuando se con​sideran las piezas aisladas y una por una, encuentra en el tema PUEBLO un magnífico principio ordenador y una idea madre capaz de hacer inteligibles una buena parte de todas las demás.

II.
DE NUEVO EN PRIMER PLANO DE ACTUA​LIDAD

A pesar de lo dicho en el apartado anterior, el tema del Pueblo de Dios ha podido vivir una vida lánguida, orillado prácticamente durante años y años, en el seno de la teología católica. Sobre la base de una visión bas​tante unilateral de la teología paulina se ha considera​do a la Iglesia en cuanto comunidad de salvación, casi, exclusivamente en su condición de Cuerpo místico de Cristo. Con este título se quería poner de relieve, sobre todo, el aspecto espiritual, invisible y suprahistórico de la Iglesia-Comunidad de salvación; pretensión ésta, por lo demás, enteramente correcta y legítima. Por eso es injusto M. D. Köster, cuando afirma que la idea de la Iglesia como Cuerpo místico ha contribuido a mantener la eclesiología en un estado precientífico. Pero tenía razón cuando decía que a la hora de elaborar la verda​dera noción de la naturaleza de la Iglesia en cuanto institución salvífica, era preciso contar como algo fun​damental con la idea de pueblo.

Por su parte, L. Cerfaux aportaba un dato intere​sante al demostrar, como fruto de sus investigaciones bíblico-paulinas, que el concepto fundamental por el que San Pablo define la Iglesia es mucho más el de Pueblo de Dios que el de Cuerpo místico (L. Cerfaux, La Iglesia en San Pablo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1963). También aquí existe el peligro —y tal vez Cerfaux ha caído en él— de no dar todo su valor eclesiológico a la noción de Cuerpo de Cristo; pero no cabe duda de que la confrontación consciente de estos dis​tintos puntos de vista ha contribuido a precisar y afi​nar notablemente la auténtica noción de la Iglesia de Cristo.

Con el terreno preparado ya, el Concilio Vaticano II ha venido a ser mi poderoso trampolín de lanzamiento por cuanto se refiere al tema del Pueblo de Dios. Reso​nó por primera vez en la Constitución sobre la Litur​gia al describir a la Iglesia como «pueblo santo congre​gado y ordenado bajo la dirección de los obispos» (Sacrosantum Concilium, 26). Se hace, sin embargo, do​minante en la Constitución sobre la Iglesia, donde por sugerencia del cardenal Suenens el tema del Pueblo de Dios se desgaja del capítulo III, dedicado en prin​cipio a los seglares en la Iglesia, y pasa a constituir un capítulo independiente —el segundo— y a convertirse en el eje de toda la Constitución.

Esté detalle de la colocación del tema del Pueblo de Dios antes del capítulo dedicado a la jerarquía —que actualmente es el III— puede parecer intrascendente, pero no lo es. También aquí, como sucede con frecuen​cia en Santo Tomás, la colocación define una postura teológica. El Concilio, en efecto, quiere poner de relie​ve lo que es común a todos los miembros de la Iglesia, con anterioridad a toda distinción entre ellos por razón de su función ministerial o estado de vida. Con ello se coloca en primer plano lo que a todos los cristianos nos une, lo que a todos nos hace solidarios de una misma condición y un mismo destino, lo que a todos nos cons​tituye —sea cual fuere nuestro puesto o nuestra digni​dad social— en discípulos. Esto es lo primero, lo básico, lo fundamental. Luego vendrá la organización jerárqui​ca, la distribución de los miembros según un orden de superioridad y subordinación. En buena lógica no podía desembocar en otro mar la idea tan desarrollada en la teología bíblica de los últimos decenios de que la jerar​quía es primordialmente un servicio a la comunidad de salvación.

A todo esto es preciso añadir que la puesta al día y potenciación del tema Pueblo de Dios ha contribui​do a iluminar unos cuantos valores importantes man​tenidos durante largo tiempo en la oscuridad.

a)
Así en el plano de la historia, por ejemplo, la Iglesia toma conciencia de que en continuación con el viejo pueblo de Israel, sigue siendo el pueblo de la esperanza, incluso para el mundo material. Esta inyección de dinamismo tiene una resonancia insospechable en el seno de una civilización empeñada en buscar una interpre​tación de la Historia del mundo al margen de Dios y de Cristo. Y es que frente a una reli​gión sin mundo —como parecía presentarse la religión bosquejada por la teología medieval y postridentina— los hombres han tratado de for​mular el ideal de un mundo sin religión; frente al misticismo a ultranza de otros tiempos, el secularismo radical de nuestros días.

La consideración de la Iglesia como un pueblo en marcha hacia el futuro, integrando, a su paso por la historia, los distintos valores terrenos, puede ayudar eficazmente a superar el aparen​te pero difícil dilema planteado.

b)
En el plano antropológico la revitalización del concepto pueblo y su aplicación a la Iglesia, ha librado a ésta de una identificación unilateral con las instituciones, con la doctrina, con los sacramentos. Con frecuencia se insistía más en el sistema que en la dimensión humana de la Iglesia, hasta el punto de que no faltan textos en los que se distingue entre la Iglesia como institución mediadora y los hombres en cuyo beneficio funciona la institución. Todo esto tie​ne su parte de verdad, pero se margina un as​pecto esencial de la Iglesia, el de que está com​puesta por hombres que se convierten al Evan​gelio, el de que está integrada por «piedras vivas».

Así se entiende mejor el hecho de los fallos y pecados en la Iglesia, su lucha continúa por una mayor fidelidad, su necesidad permanente de reforma y los esfuerzos que a ello responden. Naturalmente, la Iglesia como institución no tiene necesidad de convertirse, pero los hombres sí necesitan convertirse con frecuencia, y ende cada momento histórico.

c)
En el plano catequético-pastoral es magnífico contemplar, desde la visión de la Iglesia corno Pueblo de Dios de la Nueva Alianza, los esfuer​zos amorosos de Dios por reunir de entre to​dos los pueblos de la tierra» un pueblo, un nuevo pueblo para Si. Pero ya no sólo de entre todos los pueblos étnica o políticamente hablando, si​no de en medio de cualquier población: la de mi ciudad, la de mi aldea, la de mi casa familiar, la del tren en que viajo, la del partido de fút​bol a que asisto o la del hospital en que me encuentro.

En cualquiera de estas poblaciones los dioses humanos intentan reclutarse un pueblo que les sirva: pensemos en Mercurio, el dios del comer​cio; en Marte, el dios de la guerra, de la fuerza y del poder; en Venus, la diosa del amor y del placer... El auténtico Dios quiere también reclu​tar un pueblo para su servicio: un pueblo com​puesto, si, de pecadores, pero de pecadores que hacen penitencia y procuran avanzar por un ca​mino de salvación. Un pueblo, pues, santo —es decir, consagrado— reclutado entre hombres y mujeres, entre poderosos y pobres, entre sabios e ignorantes, pero que encuentra en Cristo la suprema unidad (Cf. Gal 3,28) y tiene por ley el amor.

d)
Finalmente, en el plano ecuménico el interés y la actualidad de la idea de Pueblo de Dios es indiscutible, sobre todo por lo que se refiere al diálogo con las comunidades protestantes. Agrada especialmente a la teología protestante lo que la noción Pueblo de Dios supone de elección y llamamiento; es como si todo estuviera colgado de Dios. Agrada a los protestantes la historicidad inherente a la categoría pueblo con todo lo que supone de inacabamiento, de tarea no concluida, de tensión hacia un futuro donde se consumará la salvación de forma definitiva.

Con ello la Iglesia pierde contornos rígidos; in​cluso parecería desinstitucionalizarse, en parte al menos, evitando el uso intemperante de las ideas de poder e infalibilidad. Todo esto agrada a los protestantes en la categoría Pueblo de Dios, y aunque es posible que los católicos no podamos aceptar todas las conclusiones a las que ellos quieren llegar partiendo de dicha categoría, en ella, sin embargo, encontramos una bue​na y fructífera plataforma para el diálogo.

III.
HISTORIA DE UNA PALABRA Y DE UNA IDEA

1.
En la lengua hebrea
La lengua hebrea disponía básicamente de dos vocablos para expresar la idea de un grupo humano que se constituye en co​munidad de raza, de instituciones y de destino. Estos dos voca​blos eran ‘am y goy. Su valor era originariamente más o menos idéntico y equivalía, sin entrar en matices, al de nuestras pa​labras castellanas pueblo o nación. Eran, pues, dos vocablos perfectamente apropiados para designar al conjunto de clanes israelitas —la raza de Abraham— que, acaudillados por Moisés, se transforman durante la experiencia del Sinaí en una comu​nidad de intereses religiosos, políticos y económicos. Y efecti​vamente, la literatura bíblica aplica a la comunidad israelita ambas denominaciones.

Pero muy pronto comienzan a decantarse los campos: se reserva ‘am (en singular) para designar preferentemente al pue​blo israelita, mientras que goyim (en plural) designa más bien a las naciones extranjeras. Este uso admite excepciones, pero la tendencia es constante y, por tanto, significativa, en el sen​tido de que la lengua bíblica sintió la necesidad de una pala​bra especial para expresar el carácter excepcional de la comu​nidad israelita. Una comunidad marcada por el misterio de una llamada singular y destinada a constituir el Pueblo de Dios entre todos los pueblos —naciones— de la tierra.

En realidad, el vocablo hebreo ‘am incluye la idea de paren​tesco, de vinculo familiar; en consecuencia, los ciudadanos de este ‘am (pueblo), como 1eiembros de una familia, son algo así como un «pueblo de hermanos». No sólo les une una misma procedencia biológico-histórica y un mismo destino, sino que están vinculados entre sí por íntimos lazos de vida y de amor. Pero esta unión se verifica —y de forma magnífica— en el seno de la comunidad israelita en cuanto ésta es pueblo de Dios, puesto que, al estar todos colectivamente unidos a un centro divino, lo están también entre sí. Debemos recordar al respecto que en la religión nómada —religión que está a la base de la comprensión que Israel tiene de Dios y de sí mismo— la divi​nidad está emparentada con las familias que le rinden culto. Los antiguos y numerosos nombres personales en los que Dios aparece como «padre» o «hermano» del creyente en cuestión, así lo dan a entender claramente (Cf. Num 1,9; 16,1; 1 Co​rintios 7,8).

2.
En la traducción griega de los LXX
El vocablo más frecuente, en el griego clásico, para expresar nuestro concepto «pueblo» es demos. Es, por lo demás, el que ha perdurado en algunas palabras compuestas de nuestro idio​ma (y. gr.: democracia, demagogia, demografía, etc.). Pero jun​to a esta palabra, el vocabulario griego disponía de otra —laós— para designar la misma idea o al menos una idea bastante aproximada Homero utilizó con frecuencia este se​gundo vocablo para designar una muchedumbre de personas sin especial referencia a factor alguno aglutinante. La litera​tura griega posterior lo utiliza muy escasamente. El vocablo en cuestión pertenece a un lenguaje poético antiguo y fuera de esta órbita lleva una vida bastante lánguida. Eso sí, en la plu​ma de estos escritores griegos posthoméricos tiene a veces el sentido de grupo de gente con un origen, una lengua, una cul​tura, una religión, unas instituciones comunes; el sentido, pues, de nación.

Justamente por cuanto acabamos de indicar, al adentramos en el vocabulario de la traducción griega de la Biblia —llama​da de los LXX—, tenemos la impresión de encontrarnos en un mundo nuevo. Aquí el vocablo laós aparece en cada página y casi siempre en singular. Pero lo que nos sorprende, sobre todo, es el giro de 180 grados con respecto al uso que de él hace Homero.

En la Biblia griega laós se convierte en la palabra predi​lecta para designar a un pueblo determinado, el pueblo de IS​RAEL; sirve además para subrayar la privilegiada posición de este pueblo que se considero y es el PUEBLO DE DIOS. Para​lelamente a lo que dijimos más arriba sobre el vocablo utilizado con preferencia por la lengua hebrea, también aquí se ha es​cogido una palabra especial para evocar unas relaciones singu​lares. Una palabra que pertenece a un tipo de antiguo lenguaje poético, de un talio solemne, entusiasta y festivo; una palabra con la que se quiere poner de relieve el contraste —basado en motivos religiosos— entre las demás naciones e Israel, el Pue​blo de Yoyó. Yoyó, que es un Dios incomparablemente superior a los dioses de cualquier otro pueblo.

3.
En el Nuevo Testamento
Los escritores del N.T. utilizan, desde luego, el vocablo laós —tan característico de los LXX— para designar con él a la comunidad de los que creen en el verdadero Dios. Pero llega​dos a este punto es preciso matizar, porque el vocablo en cues​tión ni es el único, ni tal vez el principal, ni siempre se refiere a dicha comunidad.

En primer lugar, el término laós, sobre todo y con frecuen​cia en S Lucas, recupero el antiguo sentido homérico de mu​chedumbre, tropel de gente (Cf. Lc 7,l-29; 8,47; 9,13; etcé​tera; Hech 2,47; 3,9.11; 4,1-2; etc.). En segundo lugar, junto a laós, el mismo S. Lucas, y también S. Juan, emplean a veces el vocablo ethnos (que de suyo significa raza) para referirse a Israel (Cf. Lc 7.5; Hech 10,22; Jn 11,48-52; 18,14). Finalmente, es preciso subrayar que S. Pablo sólo utiliza laós en citas del Antiguo Testamento y nunca por cuenta propia. Para referirse a la comunidad judía, se sirve de otras expresiones tales como «linaje de Abraham», «los hebreos», «los judíos», “los de la circuncisión», «los de la ley», o simplemente utiliza el sustantivo guenos (raza, estirpe). Si se dirige a la comuni​dad cristiana, entonces su término predilecto será siempre el de Iglesia o Iglesia de Dios.

Con todo, es también verdad que el término laós conserva en muchos pasajes del N.T. el característico significado na​cional y religioso de los LXX, en virtud del cual se define a Israel como el pueblo de Dios por excelencia. Ni por un mo​mento, en verdad, dejaron los escritores del N.T. de consi​derar a Israel como el pueblo de Dios, y el uso matizado que hacen del vocablo laós, según las distintas circunstancias, lo pone suficientemente de relieve (Cf.. Lc 1,68.77; 2,32; 7,16; 21,23; Hech 3,9.11.12 (se habla de turbas israelitas); 4,10; 7,34; 13,17; 28,26-27; Heb 10,30; 11,25; etc.).

Pero lo verdaderamente revolucionario, lo absolutamente sorprendente es que los autores del N.T. utilizan el término laós para designar a la nueva comunidad de los creyentes en Cristo, compuesta de judíos y gentiles. Las palabras de San​tiago en el primer Concilio de Jerusalén debieron sonar casi a herejía en oídos judíos: «Dios ha decidido procurarse entre los gentiles un pueblo —¡laós!— para gloria de su nombre» (Hech 15,14). Hasta aquí pueblo (laós) y naciones (ethne) eran entidades opuestas, hasta el punto de excluirse mutuamente. Ahora de las naciones se constituye el pueblo de Dios. No es que el título se le arrebate a Israel; simplemente entra en es​cena otro pueblo que se injerta en el viejo tronco, pero de tal manera que savia y frutos son ya totalmente nuevos. Por eso ahora los mismos israelitas, en tanto serán pueblo de Dios en cuanto cumplan las solas condiciones válidas de ahora en ade​lante para tal pertenencia.

La comunidad de creyentes en Cristo recaba, pues, para si los derechos de auténtico pueblo de Dios y como tal se le aplican los títulos, atributos y funciones del viejo pueblo de Israel. Ella es la verdadera estirpe de Abraham (Gal 3,29; Rom 9,7s); ella es «el pueblo de su propiedad» (Tit 2,14); ella es la «raza elegida, el sacerdocio real, la nación consagra​da, el pueblo destinado a cantar las hazañas del Dios que la llamó de las tinieblas a su luz maravillosa» (1 Pe 2,9); ella recibe sobre todo el apelativo mismo —en su sentido profundo y definitivo— de PUEBLO DE DIOS (1 Pe 2,10; Cf. Rom 9,25-26; Ap 16,4; 21,3), o como dice S. Pablo con una expresión equivalente, ella es el Israel de Dios (Gal 6,16). Pero sobre toda esta temática habremos de volver más adelante. Baste lo dicho en este capítulo introductorio para dejar constancia de cómo en torno a una idea ha nacido y se ha desarrollado una concreta terminología.

Todavía podríamos añadir que en los escritos de la Iglesia primitiva sigue utilizándose el vocablo de laós para designar a la comunidad eclesial: bien es verdad que con frecuencia el adjetivo «nuevo» (kainós) acompaña al sustantivo «pueblo». A menudo, sin embargo, el vocablo se utiliza en contexto cultual para referirse a la masa de gente que participa en la asamblea litúrgica en cuanto distinta de los responsables que la presiden. Precisamente a partir de esta circunstancia se ha desarrollado el conocido concepto de laico (derivado de laós), concepto que ha contribuido a crear una exagerada división entre los varios estratos de la comunidad cristiana, pero que según lo dicho hasta aquí, no está en línea con el auténtico y genuino sentido que laós = pueb1o tiene en las páginas de la Biblia.

PRIMERA PARTE

EL PUEBLO DE LA PROMESA

I.
EN EL ORIGEN DE UN PUEBLO

1.
En el principio existía el amor.

Si alguna cosa está clara en las páginas de la Biblia es que la comunidad israelita no es un mero producto más o menos casual de la historia, no es un fruto del azar. Israel debe su existencia a la intervención divina que ha querido escogerle (Ex 19,15; Num 23,8 ss.; Jue 5,3-5) para que durante largos años fuera el So​porte visible de las promesas divinas de salvación, el tronco en el que un día pudiera injertarse él resto de las naciones (Cf. Rom 11,16-24).

El por qué Dios eligió a Israel para ser la nación portadora de sus promesas salvíficas será siempre un misterio y el mismo Israel sabe que ningún valor, nin​gún mérito propio lo justifica. No existe otra explicación que la iniciativa gratuita dé Dios, el AMOR de Yavé a Israel (Dt 7,6-8), que funda una intimidad ine​fable entre Dios y su pueblo —«vosotros sois mis hijos» (Dt 14,1)—, aunque sin llegar jamás al parentes​co natural propio de las religiones paganas. Es justa​mente la predilección divina la que hace de Israel «un reino de sacerdotes y una nación santa» (Ex 19,6; Dt 14,2).

Alguien podría pesar, tal vez, que la elección que Dios hace de Israel entre todas las demás naciones es un acto arbitrario de la voluntad divina. No hay tal. En primer lugar, porque la elección de Israel como Pueblo de Dios es en realidad una auténtica creación. Dios es el creador de Israel (Dt 32,6; Is 27,11; 43,1. 15: «Yo soy Yavé, vuestro Santo, el Creador de Is​rael»; Cf. Is 54,5). No se trata, pues, propiamente de escogerse un pueblo entre los demás pueblos preexis​tentes, sino de crearse un pueblo nuevo. Y al crearse este pueblo, Dios crea una humanidad nueva capaz de participar en la vida misma de Dios. El momento cumbre de este único acto creador será el Pueblo de Dios escatológico, es decir, la Iglesia del Nuevo Testamento.

Pero es que además esta elección-creación de un pueblo no es en absoluto arbitraria, porque se orienta toda ella hacia la realización concreta de los planes de Dios sobre la humanidad. Lo mismo, por ejemplo, que utilizó a la antigua Grecia para que otros nobilísimos campos de la actividad humana —la literatura, el arte, las ciencias o la filosofía— alcanzaran cumbres casi in​superables, para revelarse a Si mismo, para proponer al mundo su mensaje de salvación, escogió a Israel. En este sentido es preciso entender la imagen bíblica del alfarero (Cf. Is 29,16; 64,7; Jer 18,2-6; Rom 9,20-24) muchas veces erróneamente aplicada al problema de la predestinación. «Imaginar a un alfarero demente que fabrica vasijas para luego reducirlas a pedazos, como si fuera el tipo y la figura de Dios, es imaginar algo terriblemente deshonroso para Dios. La vasija me​nos noble entre las fabricadas por el alfarero es siem​pre algo que él necesita y que tiene una utilidad con-creta» (Cf. H. Rowley, The Biblical Doctrine of Elec​tion, Londres, 1950, pág. 41).

Pero tal vez nos estemos desviando del tema cen​tral. Se trataba de constatar que la única razón por la que Israel ha existido es la elección amorosa de Dios. El A.T. acuñó una palabra singular —la gran palabra sacramental del A.T. la ha llamado alguien— para ex​presar esta realidad. Me estoy refiriendo al hesed di​vino, palabra ésta difícil de traducir con precisión a nuestras lenguas occidentales. Amor fiel sería la ex​presión más aproximada, y podríamos describirla como el afecto amoroso, constante, delicado, fiel, con frecuen​cia apasionado, de Dios con aquellos a quienes ha ele​gido para «pueblo de su propiedad» (cf. núm. 7 de CURSOS BIBLICOS, págs. 75-76).

El texto de Ex. 34,6-7 expresa maravillosamente esta actitud de Dios para con su pueblo: «¡Yavé, Yavé!» —pone el autor en labios de Moisés— Dios misericor​dioso y clemente, tardo a la ira, rico en misericordia (hesed) y fiel; que mantiene su amor (hesed) por mil generaciones y perdona la iniquidad, la rebelión y el pecado, pero no los deja impunes». Fueron, sin embar​go, especialmente los profetas quienes, para resaltar de una manera viva y vibrante el AMOR de Dios a su pueblo, trataron de encarnarle en una serie de imágenes —a cual más bella— tomadas de los aspectos más íntimos y delicados de la experiencia humana. Haga​mos un breve recuento de las más importantes entre estas imágenes.

a)
Dios es Pastor.

En clara antítesis con los caudillos y reyes israeli​tas que se han aprovechado del rebaño para su medro particular (Ez 34,1ss.), Yavé guía y guiará las «ove​jas» de Israel hacia pastizales abundantes con total y amoroso desinterés (Jer 31,10-14; Ez 34,11 ss.; Sal 23,1 ss.).

La figura evangélica del Buen Pastor no es una fi​gura que nazca por generación espontánea; encuentra en los pasajes citados un magnifico precedente.

b)
Dios es Amigo.

Esta es la imagen favorita de los más antiguos re​latos bíblicos. Los viejos patriarcas —Henoc, Noé, Abra​ham— «caminan con Dios» plenamente confiados en que Yavé no les traicionará jamás (Gen 5,22-24; 6,9; 17,1).

La tradición bíblica ha recordado sobre todo la amis​tad divina respecto a Abraham (Gen 18,17 ss.; Is 41,8; 2 Cro 20,7), a Moisés (Ex 33,11) y a los profetas (cf. Am 3,7; Sab 7,27). Pero también el pueblo como tal entra en la órbita de la amistad divina (Sal 148,14; 149,1.9).

El Nuevo Testamento marcará el culmen de esta re​velación de un Dios amigo con el «vosotros sois mis amigos» y el «nadie tiene más amor que quien da la vida por sus amigos» (Jn 15,13-15).

c)
Dios es Padre.

Ya las antiguas naciones semitas solían invocar a su Dios como padre. En cuanto este título entrañaba una función de protección y señorío, la idea de paternidad divina pudo pasar a la Biblia; pero de ninguna manera en cuanto Yavé pudiera ser considerado como procreador carnal al estilo de los dioses egipcios, por ejemplo. Yavé es único; no tiene sexo, ni esposa, ni hijos en sen​tido carnal. De aquí los esfuerzos de los guías espiritua​les de Israel, por purificar la paternidad divina de toda resonancia sexual. (Cf. La titánica lucha, de los profetas, contra la idolatría. En especial, contra los cultos licen​ciosos a los dioses y diosas de la fertilidad).

Si, pues, Yavé es Padre de Israel —y los textos sa​grados cantan esa paternidad— lo es en cuanto pro​tector y señor soberano de su pueblo; una soberanía benéfica que exige sumisión y confianza (Ex 4,22; Num 11,12; Dt 14,1; Is 1,2 ss.; Jer 3,14). Pero las relaciones paternales de Yavé con su pueblo de Israel no se limi​tan a la fría faceta del dominio, aspecto que resalta en la tradición del Éxodo. La tradición deuteronomis​ta ha profundizado en la dimensión del amor presen​tándonos a un Dios padre que saca a su hijo Israel de Egipto —la liberación de la opresión egipcia es como el nacimiento del primogénito (Ex 4,22)—, le guía y le educa con amorosa solicitud. Se trata por lo demás de un padre que si castiga es porque ama (Dt 8,5.16). Injertados en esta tradición, Oseas y Jeremías la enri​quecen subrayando la inmensa ternura de Yavé: Os 11,1 ss.; Jer 3,19 (todo el capítulo es magnifico); 31,9. 20: «¿No es Efraim mi hijo predilecto, mi niño mimado?»; cf. Is 45,10-11; 63,16; 64,7; Mal 1. 6: 2,10.

d)
Dios es Esposo.

Es la imagen más frecuente en la literatura profé​tica y también la más íntima.

No se trata de un mito al estilo de los existentes en la vecina región cananea donde el dios esposo fecunda la tierra de la que es BAAL, es decir, el Señor en el sentido de marido. Dios es el esposo de Israel en senti​do espiritual —místico, decimos nosotros— por cuanto se ha unido a su pueblo, no a la tierra, con una alianza de amor. Un amor tierno, constante, firme, conmove​dor, indestructible; un amor, en fin, del que el amor que une a la pareja humana —al esposo y a la esposa— no es más que una imagen borrosa, la más perfecta tal vez que se puede encontrar sobre la tierra, pero borrosa al fin y al cabo.

—
Es el amor que canta Oseas en la magnífica primera parte de su profecía, donde sabemos que los auténticos protagonistas del poema no son Oseas y su mujer, sino Yavé e Israel; Yavé y su amor más fuerte que la trai​ción y el olvido; Yavé y su amor indestructible, nostál​gico conquistador.

—
Es el amor que canta también Jeremías, heredero espi​ritual de Oseas, cuando opone la traición y la corrupción de Israel al amor eterno de Dios para con su pueblo (Jer 2,2-3; 2,20. 31; 3, lss; 3,19-23; 31,1-14).

—
Es el amor que canta Ezequiel con expresiones aún más realistas y atrevidas (Ez 16,1-48. 59-63).

—
El amor que canta el Segundo Isaías quien en el Libro de la Consolación halla los acentos más impresionantes para revelar a Jerusalén el amor con que es amada (Is 54,4-8), y que el Tercer Isaías presenta como gratuito y fiel, insondable y eterno, triunfante y transformador, haciendo de la esposa infiel una esposa casta y amante (Is 61,10; 62,4-5).

—
Es finalmente el amor que respira por los cuatro cos​tados e] libro del Cantar de los Cantares, ese bellísimo canto al amor humano «fuerte como la muerte», cuya llama inextinguible es la mejor imagen del amor ardien​te y celoso, tierno y arrebatado, fiel y perdonador de Dios para con su pueblo.

2.
Pueblo «aliado» de Dios.

Ya ha resonado alguna vez en estas páginas la pa​labra alianza. No descubrimos nada si decimos que se trata de una palabra clave para entender y describir las relaciones entre Dios y el pueblo por El elegido para ser confidente privilegiado de sus designios salva​dores sobre la humanidad.

Israel es, sí, el elegido, el creado, el llamado, el com​prado, el rescatado, el liberado; y todo ello —lo sabe​mos ya— en fuerza del amor. Por lo mismo Israel pasa a ser propiedad de Yavé, porción, tesoro, heredad de Yavé (Ex 19,5; Dt 4,20; 7,6; 14,2; 32,9; 1 Re 8,51. 53; Mal 3,17; Zac 2,16; Sal 135,4; etc.). Pero esta relación Yavé-Israel alcanza su consumación y consagración de​finitiva en el hecho, o mejor tal vez, en la incompara​ble experiencia histórica de la alianza. Yavé se consti​tuye en aliado de Israel; Israel es el pueblo aliado de Yavé.

Es éste un hecho que antes de referirse a las rela​ciones de los hombres con Dios, formaba ya parte de la experiencia social de las distintas comunidades hu​manas que desde muy antiguo se ligaron entre sí con pactos y convenios de muy diversa índole.

A la base de toda alianza ulterior está la alianza familiar, la más reducida, pero la más natural, pues sus miembros están unidos por lazos de sangre. Después vendrán los amigos, los componentes de una misma tri​bu, de una misma raza, de una misma nación. En el ámbito de la ética bíblica romper los lazos sagrados de una cualquiera de estas alianzas significa cometer un pecado; ser, por tanto, malvado e injusto. Fuera del grupo unido en alianza, las obligaciones cesan; así, por ejemplo, el israelita puede comportarse como le plazca con los enemigos; puede incluso aniquilarles. Claro que a vec2s la vida real complica las cosas y las alianzas se superponen unas a otras dando lugar a terribles si​tuaciones conflictivas. Tal es el caso de Jonatán, el hijo de Saúl y amigo de David, acorralado entre la espada de sus deberes de hijo y la pared de sus deberes de amigo igualmente sagrados (1 Sam 18-19).

a)
El hecho de la alianza bíblica.

No siempre la alianza se concluye entre partes con iguales derechos y obligaciones; en tales casos la parte más poderosa puede imponer sus condiciones. Abundan los ejemplos de este tipo de alianzas en la antigua li​teratura hitita. Se les conoce con el nombre de pactos de soberanía o pactos de vasallaje y son reflejo de una situación política concreta que a veces se reproduce tam​bién en la historia bíblica (cfr. Ezequías y Senaquerib en 2 Re 18,13 ss.).

De todo esto se desprende que en el mundo de la Biblia y en su entorno, la vida no se considera posible sin la alianza, institución básica en la existencia de cual​quier grupo o comunidad humana. Y como Dios es siem​pre el soporte de la vida, El sostiene también la alian​za. La alianza es, pues, algo sagrado.

Pero lo que dio al concepto de alianza el espalda​razo definitivo en el seno de la comunidad israelita, fue el hecho de que a través de ella se expresasen las relaciones entre Yavé y su pueblo. La peregrinación a través del desierto fue, sin duda, el marco geográfico-histórico en el que fraguó la convicción israelita de que Yavé había entrado en alianza singularísima con aquella masa un tanto informe de clanes y tribus sa​lidas de Egipto y ahora constituidas en pueblos. Los acontecimientos del desierto fueron decisivos al respec​to. En adelante la llamada fórmula de la alianza: «Yo seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo», resonará una y otra vez como estribillo martilleante (Ex 6,7; Lev 26,12; Dt 26,17 ss.; 29,12; 2 Sam 7,24; Jer 7,23; etc.).

Aunque en realidad es preciso decir que el tema de la alianza penetra y condiciona absolutamente toda la Biblia ya desde el principio; en la misma estructura li​teraria de los textos genesiacos sobre la creación —tan​to en el relato yavista como en el sacerdotal— es po​sible rastrear reflejos de los textos de alianza (cfr. Mys​terium Salutis, vol. IV, tom. 1, págs. 494-95).

Por supuesto, la alianza entre Yavé e Israel no es un pacto entre iguales; es análoga a los tratados de va​sallaje a los que hemos aludido más arriba. Yavé, pues, decide con soberana libertad otorgar su alianza a Israel y dicta las condiciones de la misma (Ex 20,1 ss.). Israel, por su parte, tiene sobradas razones para aceptar, y acepta alegre y confiado: «Todo lo que ha dicho Yavé lo observaremos» (Ex 19,8; cf. Dt 5,27).

A partir de este momento, el solemne compromiso contraído con Yavé condicionará para siempre el des​tino de Israel instalado en una encrucijada de caminos: si es fiel, tiene aseguradas las bendiciones divinas; si no lo es, sus desventuras no tendrán igual entre las demás naciones (Ex 23,20-33; Dt 28,1 ss.; Lev 26,3 ss.; cf. Am 3,2: «Os amé más que a todas las familias de la tierra; ahora os visitaré —castigaré— por todas vues​tras iniquidades»).

b)
La historia de la alianza bíblica

Consciente de esta estupenda y al mismo tiempo comprometedora realidad, Israel jalona su historia de continuas renovaciones de la alianza. Se puede poner en duda el hecho de una renovación anual en el marco de la liturgia cultual de principios de año, aun cuando subsisten algunos fragmentos literarios que así parece​rían indicarlo (Cf. Dt 27,2-26; 31,9-13. 24-27; 32,45 ss.). Pero lo que es fácil comprobar es la renovación de la alianza en ciertos momentos cruciales de la his​toria israelita: en tiempos de Josué (Jos 8,30-35; 24,1-28), en tiempos de David (2 Sam 7,8-16; 23,5; Cf. Sal 89,4 ss.) y de Salomón (1 Re 8,14-29.52-61), en tiem​pos de Joas y sobre todo de Josías (2 Re 11,17; 23,1 Ss.), en tiempos de la restauración llevada a cabo por Nehemías y Esdras (Neh 8,1 ss.).

Con los profetas esta singular entente entre Yavé y su pueblo se carga de notas afectivas verdaderamente magníficas las que ya aludimos más arriba: la alianza ha convertido a Israel en rebaño, en viña, en amigo, en hijo primogénito, en esposa de Yavé.

Pero, ¿qué sentido, qué alcance, qué consecuencias tiene el hecho y la experiencia de la alianza concluida entre Yavé y su pueblo? Constituye por de pronto la revelación palpable de un importantísimo aspecto del plan salvador divino sobre el hombre. Resulta, en efec​to, que Dios quiere salvar a los hombres asociándose con ellos, aliándose con ellos, constituyéndose en au​téntico Emmanuel (Dios-con-nosotros): Cf. Is 7,14; 8,8. Resulta que el auténtico santuario de Dios entre los hombres, el lugar privilegiado de la presencia de Dios en este mundo, es el mismo pueblo de Dios como pue​blo estrechamente unido a Yavé en virtud de Fa alian​za: «Habitaré en medio de ellos y seré su Dios. Ellos reconocerán que Yo soy el Señor, su Dios que los sa​qué del país de Egipto para establecer mi morada en medio de ellos» (Ex 29,45-46; Cf... Lev 26,11; Num 35,34). Es significativo que la palabra «iglesia» —es de​cir, sus equivalentes hebreos y griegos— nunca signifi​ca en la Biblia un edificio, sino el Pueblo de Dios sobre todo en cuanto convocado, reunido para el culto, o, con otras palabras, la comunidad cultual con indepen​dencia del lugar en que se reúna. Resulta, finalmente, que entre Dios y su pueblo surge, en fuerza de la alian​za, una misteriosa comunidad de intereses; Yavé se cuidará en adelante de Israel y de todas sus cosas, pero el pueblo a su vez velará por el honor y la gloria de Yavé (Ex 23,20-22).

Sin embargo, la vivencia concreta de la alianza en el seno de la comunidad israelita, no fue, ni mucho me​nos, tan brillante como hubiera podido esperarse. Se quiso ver en los reyes a los representantes de Yavé, en​viados para salvar al pueblo en su nombre, y los reyes fallaron, traicionaron su misión. Se quiso ligar al templo la presencia de Dios en medio de su pueblo y se cayó en la aberración de convertir al templo material en una especie de mágico talismán capaz de liberarles de todo mal con independencia de su conducta moral. Se insistió tanto en que Yavé era el Dios de Israel e Israel el pueblo de Yavé, que se convirtió a Yavé en un Dios bonachón y condescendiente con las infidelidades de su pueblo.

Veremos más adelante cómo los profetas denunciaron sin éxito esta tergiversación de la alianza. Será pre​ciso que lleguen los tiempos del Nuevo Testamento —la Nueva Alianza para que el proyecto divino se realice en plenitud. Para que con Cristo y en Cristo, Dios sea verdaderamente Emmanuel, verdaderamente Dios-con-su-pueblo, sin intermediarios enojosos que siempre en​carecen la mercancía Para que el pueblo cristiano sea el auténtico templo de Dios donde se le adore «en espíritu y verdad» «vosotros sois templos del Dios vi​vo» (2 Cor 6,16)— y cada fiel sea piedra viva de esa «casa espiritual» de esa «edificación» de Dios que es la Iglesia (Cf. 1 Pe 2,5). Para que, en fin, nos convenzamos de que Dios ha identificado de tal manera sus in​tereses con los intereses de todos los hombres que «lo que a uno de estos pequeños hagáis, a mí me lo hacéis» (Mt 25,31-46).

3.
Con la ley en el corazón.

Si la comunidad israelita se manifiesta a través de la Biblia como el Pueblo de la Alianza, no es menos significativa su vinculación con la ley de Yavé. La ley es, en efecto, para Israel la carta magna de la Alianza; es pieza maestra de la antigua economía religiosa y fac​tor importantísimo en la preparación de Israel al cum​plimiento de las promesas de salvación. Pero digamos ya desde aquí que sería Inexacto e injusto considerar a la ley israelita como un simple código de condiciones y exigencias más o menos enojosas y extrañas al espí​ritu de la alianza. La ley es el gran signo de la alianza y Una extraordinaria manifestación de la gracia miseri​cordiosa de Yavé para con su pueblo, prueba al mismo tiempo de su amor y de su bendición (Dt 7,6-15).

La oposición entre ley y gracia, ley y amor, no es en absoluto una nota característica del antiguo Israel; al contrario, la ley es ya una gracia, es gozo, es alegría, es don de Dios. El pueblo se siente orgulloso de poseer​la: «¿Cuál es la gran nación cuyos mandamientos y decretos sean tan justos corno toda esta ley que hoy os doy?» (Dt 4,8; Sal 147,19). Los salmistas la celebran emocionados en sus cantos: «es consolación del alma, sabiduría del sencillo, gozo del corazón, luz de los ojos» (Sal 19,8-11; Cf.. Sal 1,1-2; 119,1 ss.). Los profetas reconocen su autoridad (Cf.. Jer 11,1-12; Os 4,6; Ez 22,26). Los sabios la identifican con la sabiduría (Eclo 24,23). Incluso llega un momento en la historia de Israel —son los días de la persecución seléucida— en que el amor a la ley produce mártires (1 Mac 1,57-63; 2,29-38; 2 Mac 6,18-28). Es cierto que la radicalización de esta actitud ocasionó más tarde serias y peligrosas con​secuencias, pero ello no impide hacer aquí justicia a la gran estima de que gozó en el seno de la comunidad israelita como fiel y benéfica compañera de la alianza.

Este vínculo estrecho entre alianza y ley —voy a permitirme aquí una breve digresión— explica también que los compiladores de tradiciones nacionales hayan co​locado sistemáticamente toda la legislación israelita en boca de Moisés, y concretamente en el marco histórico de la permanencia en el Sinaí. Incluso el Deuteronomio, que tiene por marco geográfico las llanuras de Moab, hace explícita referencia a la experiencia sinaítica (Dt 4,9-20; 5,1-31). De hecho, ningún otro personaje de la historia de Israel, ni reyes organizadores como David y. Salomón, ni reformadores como Ezequías y Josías, ni restauradores como Esdras y Nehemías, han sido pre​sentados como legisladores al lado de Moisés. Ello se debe a que en el pueblo de Dios no puede haber más ley que la mosaica, ya que la misma existencia de la nación se basa en la Alianza, de la que Moisés es el gran mediador. No queremos decir con esto que la legislación israelita se mantuviese rígida e inmutable en el decurso de los siglos. Fue, por el contrario, repetidas veces re​fundida, adaptada, completada según las exigencias del momento. Pero estuvo siempre en función de la alianza, separada de la cual perdería su sentido profundo.

Es ésta una peculiar pero evidente manera de insistir en el origen divino de la ley: Ley que, como pa​labra de Dios, como don de Dios, trabaja en el interior del pueblo israelita para conducirle por caminos —mis​teriosos caminos— de sabiduría (Dt 4,5-8), a la meta de la salvación definitiva.

Dicho todo esto, es claro que la influencia de la ley en los distintos estratos —sociales, morales, religiosos— del pueblo del A.T. fue enorme. Pero no voy a insistir en ello. Únicamente quiero escribir unas líneas so​bre el papel jugado por la ley en la dinámica de la pedagogía divina; considero este aspecto de capital im​portancia San Pablo dirá, en efecto, que «la ley fue nuestro pedagogo hasta Cristo» (Gal 3,24). En realidad incluso antes de la ley escrita, antes de Abraham y de Moisés, Dios ha trabajado y sigue trabajando, aun​que sea de una manera imperceptible por conducir los hombres a la salvación Pero de una manera particular, al inaugurarse el régimen de la ley, Dios emprende la tarea-de elevar paso a paso el nivel mora] y religioso de su pueblo para que un día Cristo pueda nacer y predicar su mensaje en medio de este pueblo sin que tenga la sensación de hacerlo en un desierto de total y abso​luta incomprensión.

Las notas que distinguen esta pedagogía divina son fundamentalmente tres: exigencia condescendencia y progreso.

a)
Exigencias

La ley de Israel es exigente. Tanto en sus preceptos mora​les, como jurídicos o rituales rebasa largamente las exigen​cias inherentes a las legislacione5 de los pueblos vecinos. Las costumbres el derecho, el culto, son reglamentados teniendo como punto de mira la santidad de Dios, un Dios exigente y celoso (Ex 20,5; Cf.. Dt 5,9; Lev 19,2).

b)
Condescendencia

Pero al mismo tiempo Dios es un Educador que sabe adap​tarse a la mentalidad de su pueblo. Israel pertenece a un me​dio ambiente concreto; tiene una civilización unas costum​bres, una tradición de siglos que han marcado su ser. Dios respeta esta individualidad y a ella adapta sus leyes que no podrán aplicarse en conjunto a otros pueblos o a otros tiempos.

En esta condescendencia divina hay que buscar la expli​cación de las Posibles imperfecciones del A.T. en sus insti​tuciones o en sus leyes, como también la explicación de la to​lerancia que Dios ha tenido durante ciertas épocas con algu​nos manifestaciones de la debilidad humana y. gr., el divor​cio y la poligamia (Cf.. Mt 14,8).

c)
Progreso

A través de esta combinación de exigencias y condescendencias, Dios fue educando progresivamente a su pueblo. Es cierto que existieron altibajos, que hubo avances y retrocesos, pero en conjunto la línea fue siempre ascendente. Profetas, sabios y sacerdotes profundizaron más y más en el sentido a veces oculto de las leyes, a las que al mismo tiempo fueron liberando de todo lastre demasiado humano para que el hom​bre alcanzase el ideal de santidad señalado por Dios. De hecho los últimos libros del A.T. perfilan un ideal de justicia y per​fección moral, de religiosidad sincera e interior, que se acer​ca mucho al Sermón de la Montaña (Cf.. Sal 119; Job 31; To​bías y Eclesiástico).

La ley antigua, pues, jugó un valioso papel en los planes de Dios sobre su pueblo, lo cual no impidió, sin embargo, que los profetas, sobre todo, advirtieran sus limitaciones y suspirasen por el advenimiento de una nueva ley (Is 2,3; 42,1. 4; Cf.. Ez 40-48; Jer 31,33; Os 4,2). Tanto más cuanto la adhesión casi fanática de una buena parte del pueblo a los preceptos de la ley acarreó —como ya anunciábamos más arriba— serios peligros. Uno consistió en medir a todos los preceptos, religiosos y morales, civiles y cultuales, por el mismo rasero, sin ordenarlos correctamente a partir de un va​ler central tal como se consignaba en Dt 6,4-5: «Escu​cha, Israel, Yavé es nuestro Dios, sólo Yavé. Amarás a Yavé, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con todas tus fuerzas». El otro peligro,, mucho más grave, consistió en divinizar la ley. Convertida en atri​buto de Dios, identificada con la sabiduría divina, irá poco a poco acaparando el lugar de Yavé en la piedad israelita. Su santidad se hace mágica; los rollos de la ley no podrán ser tocados impunemente por manos pro​fanas. Es la ley, la práctica de la ley, la que salva y no tanto la gracia y la misericordia de Dios. Pero debemos insistir en que la distancia entre el legalismo formalis​ta de los fariseos contemporáneos a Cristo y la ley que, en cuanto compañera de la alianza, fue durante siglos gozo y consuelo del pueblo israelita es, sin lugar a dudas, una distancia enorme.

4.
El «pueblo» y los «pueblos».
Elegido por Yavé, aliado de Yavé, Israel será ya para siempre «un pueblo santo» en el sentido original que el vocablo santo tiene en la Biblia, a saber: un pue​blo consagrado, un pueblo separado, «un pueblo que ha​bita aparte y no se cuenta entre las naciones» (Num 23,9). Pero este apartamento religioso no lleva consigo una separación, llamémosla histórica. Al igual que los demás pueblos Israel está sometido al complejo juego de las causas naturales que determinan el encadenamiento de los hechos de la historia. Presenta pues, sorprendentes analogías con las pequeña5 naciones limítrofes (Edom, Moab, Ammán etc.); se ve arrastrado con ellas por los remolinos de Una política internacíon01 dominada por las ambiciones de los grandes imperios vecinos (Egipto, Asiria Babilonia, Persia, Grecia, Roma) y sólo en con​tadas ocasiones logra ocupar el primer plano de la es​cena (tiempos de David y Salomón) Es evidente tam​bién que la nación israelita acusó el impacto de otras múltiples influencias extranjeras en el campo de la po​lítica, del arte militar de la vida social, de la Cultura y, sobre todo —por cuanto afecta de modo especial a la Biblia. en el terreno literario. Diremos, pues, que este «pueblo aparte» no tiene «una historia totalmente apar​te»; se enraíza profundamente en la historia común.

Y, sin embargo, su conciencia de haber sido llama​do para una misión especial, de ser depositario de Unos valores esenciales, va a enfrentar inevitablemente a este pueblo Con el resto de los pueblos Va a enfrentarle porque el contacto, tanto Político como religioso con las naciones, se revelará muy pronto enormemente peligroso para el fiel cumplimiento de la misión que Yavé le ha encomendado. El resultado es que por una parte Israel tiende cada vez más a considerarse como e] «cen​tro de la historia», «como el pueblo más importante del mundo» y por otra, las naciones, los demás pueblos pa​san a Ser las Potencias diabólicas del mal que Yavé ha​brá de aniquilar y someter por amor a su pueblo y en honor de su gloria y soberanía.

Pero tal vez convenga precisar algo más sobre las relaciones entre Israel y el resto de la humanidad

a)
Tensión entre nacionalismo y universalismo
El nacionalismo religioso tomó pronto carta de naturaleza en Israel. En realidad, el proceso es común a todos los pueblos del entorno ​en cuanto se considera al Dios nacional como algo exclusivo, como protector de la propia nación y enemigo declarado de las demás contra cuyos dioses entran en combate cada vez que los respectivos ejércitos se enfrentan en la tierra. Pero en Israel el proceso se radicalizo Si bien el monoyavismo israelita de los comienzos pudo Conciliarse inicialmente Con la existencia de «otros dioses» en otras naciones (Cf.. Jue II,23ss.), muy pronto convierte en monoteísmo excluyente. Yavé, el Dios de Israel, es el único verdadero Dios; los demás pretendidos «dioses» son totalmente inconsistentes, sim​ple madera, piedra o metal; en todo caso inexistentes como tales dioses (Jer 2,11; 5,7; Is 44,9-20; Sal 115,5-7; 135,15-17).

Yavé dirige los destinos del universo entero; Yavé es sobe​rano señor de todos los pueblos de la tierra. Sólo que de Israel se cuida El personalmente, mientras que para los demás pue​blos se sirve de ángeles protectores (Dt 32,8; Eclo 17,17).

Han sido, sobre todo, las tradiciones deuteronomista y sacerdotal las artífices de una teología de la elección y de la alianza que parece desembocar en una especie de visión par​ticularista de la historia de la salvación. ¿Qué va a ser de los pueblos entre los cuales Dios se ha separado uno para hacerle pueblo de su propiedad? Parece que han quedado marginados por Dios; incluso a veces la Escritura en uso de una peculiar dialéctica es terriblemente dura en la expresión: los demás pueblos —dice— han sido rechazados (Is 41,9; Sal 78,57), odia​dos por Dios (Mal 1,2-4).

Mas no todos los pasajes de la Biblia son tan negativos, ni mucha menos, sobre el papel a jugar por las naciones en los planes de Dios. La tradición yavista, algunos oráculos del pri​mer Isaías (Is 2,2-5), el segundo Isaías —especialmente los poemas del Siervo de Yavé— y los libritos de Rut y Jonás son abiertamente universalistas. Todas las naciones son llamadas por Yavé a la salvación. Pero no suele tratarse de un universa​lismo puro; Israel tiene por lo general un puesto de privilegio en la realización de estos designios divinos. Si exceptuamos tal vez sólo el incomparable librito de Jonás y los Poemas del Siervo, el universalismo de los autores bíblicos siempre está teñido de nacionalismo.

b)
La tentación del particularismo.

La reconfortante brisa universalista de Rut y de Jonás, la actitud de apertura de la comunidad israelita de Alejandría que traduce la Biblia al griego y asimila formas de pensa​miento griegas (v. gr.: el Libro de la Sabiduría), no consiguie​ron impedir que el judaísmo palestinense de la última época se cerrase sobre sí mismo.

A primera vista tenían razón los defensores de un exclusi​vismo a ultranza. ¿No había sido el contagio con la cultura, las costumbres y la religiosidad ajenas el causante de todas las desgracias de Israel? Pues a cerrar fronteras! Y efectiva​mente, en este clima de particularismo reforzado se produjo la restauración bajo Esdras y Nehemías (Esd 9-10; Neh 10). Los oráculos de Joel (3,12 ss.), las visiones apocalípticas de Da​niel (cap. 7) y el libro de Ester, que parece llegar incluso al odio de todo cuanto no es judío (Est 9), abundan en la misma línea. Por supuesto que estos pasajes de la Biblia son pala​bra de Dios y, por tanto, admiten una interpretación ortodoxa, poro no hay duda de que son exponentes de una mentalidad que acabará desbordando los cauces de la Biblia y convirtien​do al bloque de la raza israelita en un auténtico gheto.

EL Israel del N.T. ya no es en la mente de los jefes religiosos de la Comunidad, el pueblo elegido para desempeñar, un papel salvador respecto al resto de las naciones es más bien ]a nación privilegiada que espera ver reconocidos sus derecho5 soberanos al mismo tiempo que son aniquilados todos los pue​blos que se han atrevido a enfrentársele. En el futuro, y después que haya tenido lugar el Juicio de las naciones, sólo Is​rael subsistirá como única potencia universal ¿Hasta qué pun​to esta mentalidad ha marcado para siempre a la raza judía en sus múltiples y con frecuencia Penosos avatares históricos? Seductora pregunta abierta como una invitación a quien de​see profundizar en el tema.

II.
EN EL INTERIOR DE UN PUEBLO

1.
Israel, ¿Estado político o comunidad religiosa?

Cuando los clanes israelitas acosados por la crecien​te presión filistea acuden a Samuel —el último jefe ca​rismático de los legendarios tiempos de los jueces sal​vadores— para que les proporcione «un rey como las demás naciones» (1 Sam 8,5. 20), tenemos la impresión de que Israel está haciendo traición a su origen y a su destino. ¡Ellos no son como las demás naciones! Ellos no son un pueblo cualquiera; son el Pueblo de Yavé, su elegido, su hijo primogénito, su bien sagrado, su servi​dor, su viña, su rebaño, su esposa, su herencia, su po​sesión. «No seré yo el que reine sobre vosotros, ni tam​poco mi hijo; Yavé será vuestro rey», proclama Gedeón cuando quieren hacerle rey a raíz de la victoria contra los madianitas (Jue 8,23). En esta misma línea de re​pulsa a una realeza humana está la magnífica fábula de los «árboles que buscaban un rey» en el capitulo 9 del mismo libro de los Jueces.

Esta resistencia a la creación y al hecho de un es​tado en el que el aspecto político, económico o militar ahogara los peculiares valores religiosos de Israel alentó siempre en los estratos más profundos de la comunidad. Esto explica el forcejeo de Samuel situado en la difícil encrucijada de toda gran crisis. Pero los tiempos no estaban para consideraciones piadosas y el pueblo piensa que sólo organizándose en torno a un jefe fuerte y estable —un rey— es posible escapar a un desastre total y a una desaparición definitiva. Y con la instauración de la monarquía nace Israel como estado político. ¿Cómo repercutió este acontecimiento en el ser, la vida y la historia de un pueblo que se titulaba a sí mismo pueblo de Dios?
La experiencia monárquica duró tres centurias en el Norte, y casi cuatro y media, en el Sur; un buen pu​ñado de años para que no dejasen huella en el interior del pueblo. Fueron los años de la centralización admi​nistrativa, de la modificación de la estructura social del pueblo, de un proceso secularizante, por cuanto á la confianza en el poder de Yavé que salva, sucede el cálculo político y militar, las alianzas con potencias ex​tranjeras. Es enormemente interesante y sugestivo pro​yectar estas consecuencias de la politización de la co​munidad israelita a la problemática del N.T. también en nuestros días.

Por otra parte, la experiencia monárquica durante David y Salomón —en especial con David— fue lo su​ficiente feliz para que, exaltada y transfigurada, pueda ser considerada por una buena parte de la tradición bíblica como el período ideal de Israel. Es el momento, en efecto, en que se han cumplido las promesas hechas a los patriarcas: Israel se ha convertido en un pueblo relativamente grande y vive tranquilo, próspero y se​guro en la tierra de las promesas. Por eso se espera para un futuro más o menos lejano el retorno de este periodo y la llegada de un nuevo David que colme las esperanzas de grandeza y prosperidad alimentadas por el pueblo.

Pero no desorbitemos las cosas. Tiene razón De Vaux cuando afirma que «es difícil determinar en qué medi​da la institución monárquica influyó y modificó la men​talidad del pueblo». Von Rad, por su parte, señala que «Israel se despojó del vestido estatal y de su monarquía con admirable facilidad y sin una aparente crisis interior. Esto se explica —dice— porque el estado fue para Is​rael un vestido extraño, pues mucho antes de que se formara el estado, Israel pertenecía a Yavé y se sentía pueblo de Yavé» (Teología del A.T., I, Salamanca,1972, página 129). Creo que exagera un poco Von Rad, pero no cabe duda que ya en el origen mismo, y después, en su realización, el estado dinástico israelita se diferencia netamente de los restantes pueblos del Antiguo Oriente.

—
En el Antiguo Oriente la institución monárquica está siempre vinculada a la concepción mítica de la realeza divina. De ahí que la monarquía sea considerada corno una institución sagrada que pertenece a la esfera de lo divino.

En Egipto, el faraón reinante es considerado como una encarnación de Horus todos sus actos Son divinos y las funciones cultuales le incumben por derecho.

En Babilonia el rey es elegido por Marduck —el dios de la Ciudad— para gobernar «las cuatro regiones de] mun​do», y es al mismo tiempo, el gran sacerdote; sin ser propiamente dios, es Considerado como algo divino. Siem​pre, sin embargo, tanto en Babilonia como en Egipto, el rey es el mediador nato entre los dioses y los hombres. No sólo debe procurar a éstos la justicia la Victoria y la paz, sino que además par su mediación llegan todas las bendiciones divinas, incluida la fertilidad de los cam​pos y la fecundidad de hombres y animales La vinculación de monarquía y mitología es patente.

—
Frente a este concepto de la realeza más o menos común a todo el Antiguo Oriente, es de rigor subrayar los fuer​tes trazos originales de la monarquía israelita Y ante todo, una divergencia clara: en las demás naciones la mo​narquía es la realidad primordial que preside el naci​miento de cada Pueblo. En Israel no. En Israel existe un hecho anterior cronológica y teológicamente que ocupa el primer plano en el devenir del pueblo israelita Es el he​cho fundamental de la Elección consagrada por la Alian​za. A. este pacto se subordinan en adelante todas las ins​tituciones y, en consecuencia, también el estado monárquico. Podré, pues, caer la monarquía pero los planes de Dios seguirán adelante imperturbables.

Y así sucedió efectivamente en el seno de la comu​nidad israelita donde la monarquía nació, se desenvolvió e incluso murió a la sombra de los profetas, au​ténticos guardianes de la Alianza. Desde Saúl a Sedecías, desde David a Josías, la presencia del profeta acompañará siempre a la realeza, para bien o para mal, en to​das las encrucijadas de la historia (Cf.. 1 Sam 8,22; 10,1. 13-14; 2 Sam 7,1 ss.; 1 Re 11,29-39; 21,17-24; 2 Re 1,4-17; Jer 37-40 etc.).

Todo esto viene a constatar que Israel fue siempre, y antes de nada, una comunidad religiosa; se diría que lo político, lo económico y lo militar fue siempre un elemento secundario, y en tanto pasa en ocasiones a primer plano en cuanto se vincula estrechamente a lo cultural y lo sagrado. Incluso en plena monarquía la añoranza por los tiempos del desierto cobra acentos ver​daderamente patéticos especialmente en la tradición deuteronomista:

«Por eso yo la voy a seducir, la llevaré al desierto y hablaré a su corazón y ella roe responderá como en los días de su juventud, como el día en que subió del país de Egipto» (Os 2,16-17)

«Cuando Israel era niño yo le amé, y de Egipto llamé a mi hijo... Yo enseñé a Efraim a caminar tomándole en mis brazos» (Os 11,1-3)

«Así dice Yavé: Recuerdo tu cariño juvenil, el amor de tu noviazgo; aquel seguirme tú por el desierto, por la tierra no sembrada. Consagrado a Yavé estaba Israel, primicias de su co​secha». (Jer 2,2-3)

Esto explica que, tras el hundimiento de la nación como estado político, Israel no encuentre especial di​ficultad en perdurar como comunidad religiosa. Ya an​tes de la conquista de la tierra, de la formación del estado y de la construcción del templo, Israel había sido el Pueblo de Yavé; lo seguirá siendo ahora sin te​rritorio, sin rey, sin templo. Y es que la verdadera pa​tria de Israel es la ley de Yavé; su único rey es Yavé; su auténtico templo, la presencia amorosa y protectora de Yavé en medio del pueblo dondequiera que éste se encuentre.

Resulta así que, al margen de todos los avatares po​líticos, económicos o militares, la definición más pro​funda y exacta de Israel seguirá siendo la de Ex 19,6: Vosotros seréis para mi un reino de sacerdotes, un pue​blo sagrado». Toda la comunidad israelita es una co​munidad sagrada, escogida, convocada para rendir cul​to a Dios, y en ella cada miembro es verdaderamente un sacerdote (Cf.. Is 61,6). Pero entiéndase bien ya des​de aquí que no se trata de un culto de vía estrecha con​sistente en unas simples y estrictas prácticas rituales, sino en el culto —valga la expresión— secularizado, que abarca la vida entera del pueblo y de cada individuo dentro del pueblo y que tiene como manifestación bási​ca la intercesión y la alabanza.

El judaísmo tardío, sobre todo el palestinense, se volcó en el aspecto puramente ritual y con ello desfigu​ró el verdadero rostro de Israel como comunidad reli​giosa. y pueblo sacerdotal. Pero detengámonos aquí para no invadir el terreno del siguiente apartado.

2.
Israel, un pueblo misionero

a)
La elección como medio y no como fin

Ya vimos más arriba cómo Israel acabó por sucum​bir a la tentación del particularismo; acabó cerrándose sobre sí mismo y negando el agua y la sal al resto de los pueblos del planeta. Pero no cabe duda de que con ello traicionaba su vocación y se apartaba de la más genuina tradición bíblica.

En la Biblia, cuando Dios elige a alguien lo hace para encomendarle una misión. Vocación, elección y misión son términos correlativos. Tal es el caso de Abraham (Gen 12,1), de Moisés (Ex 3,10. 16), de Amós (Am 7,15); de Isaías (Is 6,9); de Jeremías (Jer 1,7), de Ezequiel (Ez 3,1-4), del Siervo de Yavé (Is 42,6-7; 49,1. 5-6), de María (Le 1,30-31), de Pablo Hech 9,6. 15-16). La elección, pues nunca supone un fin en sí misma es siempre un acontecimiento que apunta a un objetivo superior.

Lo que es verdad de cada individuo lo es también, y con mayor razón, de todo el pueblo. Israel ha sido elegido para Cumplir una misión de cara al resto de las naciones, para ser el pueblo faro. de la humanidad entera, para ser el depositario del desierto divino de salvación que todas las naciones de la tierra están lla​mada a compartir. No es, pues, el Pueblo de Dios del A.T. un simple receptor de la acción salvífica di​vina, como si con ello tal acción alcanzara ya su ob​jetivo final. Israel es también y principalmente un sig​no de interrogación y de admiración en virtud de su sola existencia (Dt 4,6 ss.). Es el santuario de Yavé el centro salvador donde la gloria de Dios, que ha de llenar toda la tierra (Is 6,1 ss.), se concentra y se concretiza Es finalmente como una fuente rebosante (Cf.. Ez 47,1-12; Zac 14,8-9) de donde la bendición di​vina fluye a todos los pueblos El texto base, Sobre el que una y otra vez vuelve la Escritura, Podría ser el de la vocación de Abraham en Gen,12 2: «Te bendeciré, haré famoso tu nombre que será una bendición. Bendeciré a los que te bendigan maldeciré a los que te maldigan. Con tu nombre se bendecirán —se desearán felicidad todos los pueblos de la tierra» (Cf.. Gen 18,18; 28,14; Num 24,9; Jer 4,2; Sal 72,17; Eclo 44,21; Hech 3,25; Gal 3,8; etc.).

Pero los pasajes más luminosos y expresivos los encontramos, sin duda, en el Libro de la Consolación (Is 40-45), donde la dimensión misionera de Israel, su con​dición de pueblo portador de bendición, su papel de tes​tigo de Yavé ante las gentes todas de la tierra, alcanza cumbres gloriosas (Is 43,10-12; 55,3-5). En especial me refiero a esos cuatro preciosos enclaves líricos conocidos con el nombre de Poemas del Siervo de Yavé. Es cier​to que no se puede así como así identificar al Siervo con Israel ni siquiera en cuanto pensemos en un Israel purificado a través del crisol del destierro; pero tam​bién es verdad que ese magnifico fenómeno de expan​sión-contracción (comunidad-individuo) que tantas ve​ces hace acto de presencia en la Biblia, nos autoriza a no desvincular del todo este Israel cualitativo de la misteriosa figura del Siervo de Yavé (Cf.. Manuel Bí​blico, II, págs. 436-447). A esta luz leamos y saboreemos de nuevo los bellísimos textos:

«He puesto mi espíritu sobre él: dictará la ley a las naciones. No gritará ni hará oír en la calle su voz. No partirá la caña quebrada, ni apagará la mecha mortecina... Yo, Yavé, te he llamado y te he destinado a ser alianza del pueblo y luz de las gentes; para que abras los ojos a los ciegos, saques del calabozo a los presos y de la cárcel a los que viven en tinieblas.» (Is 42,1-7)

«Te voy a poner por luz de las gentes para que mi salvación alcance hasta los confines de la tierra.» (Is 49,6)

«Ha sido herido por nuestras rebeldías, molido por nuestras culpas. El soportó el castigo que nos trae la paz y con sus cardenales hemos sido curados... Por sus desdichas mi Siervo justificará a muchos, aguantando sus culpas... por cuanto llevó a hombros el pecado de muchos, e intercedió por los rebeldes.» (Is 53. 5. 11. 12.)

Tal vez en ningún otro lugar de la Biblia se pongan tan de relieve como en estos pasajes que la misión me​diadora comporta la triple faceta de mediación regia, profética y sacerdotal Dios, pues, realiza la salvación no sólo para Israel y en Israel, sino también a través de Israel. En Israel se verifica ya como espléndido anun​cio lo que el Vaticano II dice de la Iglesia «en cuanto sacramento, es decir, signo e instrumento de la íntima Unión con Dios y de la unidad de todo el género huma​no» (Lumen Gentium 1).

b)
Integrando valores ajenos.

El fenómeno de «ósmosis» entre Israel y las restan​tes culturas orientales, objeto de tantos estudios en los últimos años, nunca Será bastante ponderado Si. los pueblos están en deuda con Israel por haber sido éste el depositario fiel del plan universal de salvación pro​yectado por Dios, Israel está en deuda con los pueblos en cuanto éstos colaboraron de forma múltiple e inclu​so decisiva en ocasiones, a que Israel perfilara sus ins​tituciones, su ideología y su destino de pueblo mediador.

Que Yavé se sirvió de las gentes para educar a su pueblo, lo constatan abiertamente los autores sagrados (Cf.. Is 44,1-5;45,1-6. 13; Jer 27,6; 43, .10; Gen 14,17-21; Num 22,4-24). Que el culto y la institución mo​nárquica, por ejemplo, deben en buena parte su organización a modelos extranjeros sería ingenuo negarlo. Que los escritores israelitas asimilaron —y de forma maravillosa un ingente material literario procedente de las civilizaciones circundantes sobre todo de Mesopotamia, es hoy un dato irrefutable.

Muchas veces el fenómeno de asimilación integra​dora se llevó a cabo a través de un curioso proceso de lucha, rechazando aquellos elementos que no encajaban en la peculiar condición y circunstancias del pueblo Israelita Pero el rechazo de lo inútil e inservible ayu​dó a la aceptación de lo valioso. Lo cual quiere decir que nunca Israel se limitó a plagiar ideas o Instituciones ajenas. Su genio es un genio asimilador que, lleva​do por la mano de Dios, desempeña la providencial fun​ción de filtro purificador para todo lo que la humanidad fue encontrando.

Cuanto acabamos de indicar es, sobre todo, verdad en el judaísmo alejandrino, donde, por una parte, se traducen al griego los libros sagrados y por otra, la cultura literaria y filosófica del mundo griego entra de lleno en el campo de la revelación bíblica, especial​mente con el Libro de la Sabiduría. De nuevo, pues, vale para el pueblo de Dios del A.T. lo que la Consti​tución Conciliar Luz de las Gentes afirma de la Iglesia del Nuevo Testamento:

«La Iglesia, o Pueblo de Dios, no arrebata a los pueblos ningún bien temporal; al contrario, todas las facultades, riquezas y costumbres que revelan la idio​sincrasia de cada pueblo las favorece y asume en lo que tienen de bueno; pero al recibirlas, las purifica, las fortalece y las eleva. Pues sabe muy bien que debe asociarse a aquel Rey a quien fueron dadas en here​dad todas las naciones» (Cf.. Sal 72,10; 2,8; Is 60,4-7; Ap 21,24) (L.G. 13; Cf. 16 y 17).

c)
Yavé, Dios de todos los pueblos

El Dios de la alianza es el Dios del mundo entero; el creador de Israel es el creador del mundo. El relato sacerdotal de la creación lo pone magníficamente de relieve: un solo Dios lanza a la existencia absolutamen​te todas las cosas, incluso aquellas que en ciertos am​bientes orientales tenían categoría divina, como la luz o los astros y estrellas del cielo (Gen 1,3-5. 14-18); toda la creación es objeto de bendición divina (Gen 1,22. 28; 9,1 ss.); todo hombre —Adán es fundamental​mente un nombre colectivo— es «imagen de Dios» (Gen 1,26-27; 9,6); toda la humanidad entra en alian​za con Dios (Gen 9,8-17).

La elección, pues, de Israel como pueblo de su pro​piedad (Dt 7,6) no significa que Yavé renuncie a los demás pueblos; al contrario, puede elegir, y elige, por cuanto todos los pueblos son suyos. La salvación garan​tizada por el poder y la soberanía de Yavé, abarcará no sólo a Israel, sino alados los pueblos y dará una nueva configuración a la creación entera (Is 65,17: «He aquí que Yo creo cielos nuevos y tierra nueva»). Jeremías es constituido profeta «sobre pueblos y reinos» (Jer 1,10); el segundo Isaías dirige su mensaje a los «pueblos lejanos», a las «islas», a los «confines del orbe», a los «cielos y a la tierra» con sus «simas, sus montes y sus bosques» (Is 41,1. 5; 42,10-12; 49,3; 44,23; 45,22; 49,1; etc.). De todos ellos Yavé es el Dios único, sobe​rano y justiciero (Jer 12,16-17).

Se anuncia ya así, y se añora, la incorporación de todas las naciones al único pueblo de Dios. Es intere​sante constatar a este respecto que, a partir del Éxodo fueron entrando continuamente nuevos elementos en el seno de la comunidad israelita; elementos pertenecientes a otras razas, lo que está indicando que lo decisivo en este proceso de Incorporación no era el parentesco natura], sino la disposición a someterse a la voluntad de Yavé. Diríamos entonces que el pueblo así constituido, no es sólo, ni casi principalmente una dimensión natu​ral basada en la ley de la carne y de la sangre, sino una auténtica creación de Dios, una totalidad espiritual cuya impronta y trabazón le viene de su carácter y fuerza interna.

En épocas de rígido particularismo, esta incorpora​ción se definirá en términos de sometimiento a Israel (en esta línea, aunque sin forzar demasiado las cosas, Cf.. Is 60,10-16; 61,5-6; 66,11-12; Miq 7,14-17; Sal 72,8-11). Pero no es ésta, sino la anterior, la concepción más genuinamente bíblica y la que, por tanto, heredará la Iglesia del N.T., de la que dice el Vaticano II:

«Todos los pueblos son admitidos a esta unidad ca​tólica del pueblo de Dios, que prefigura y promueve la paz, y a ella pertenecen de varios modos o se des​tinan, tanto los fieles católicos como los otros cristia​nos, e incluso todos los hombres en general, llama​dos a la salvación por la gracia de Dios» (Lumen Gen​tium,13).

Se trata en realidad de algo previsto por las profe​cías de carácter escatológico bajo la espléndida imagen de la «peregrinación de los pueblos» a Sión (Is 2,2-5; Miq 4,1; Ts 19,23; Sof 3,9; Sal 22,28). Los LXX lla​man a Jerusalén «la madre Sión porque todos en ella han nacido», «todos los pueblos están inscritos en su registro» (Sal 87,5-7), con lo que la Jerusalén de los últimos tiempos, la nueva Jerusalén, se convierte en el sacramento de la presencia de Dios que todo lo abarca y lo renueva.

3.
El talante moral del pueblo del A.T.

La exposición amplia y pormenorizada de este im​portante capítulo en la vida de Israel nos llevaría de​masiado lejos. Debemos contentarnos con trazar, en lo posible, sus líneas fundamentales.

Digamos en primer lugar que hoy nadie que se pre​cie de serio pone en tela de juicio que la moral del pueblo israelita, tal como se refleja en la Biblia, es notablemente más elevada que la testimoniada por otros documentos religiosos del Antiguo Oriente. Así es curioso constatar que, si bien los dioses de otras religiones son considerados como guardianes de la mo​ralidad, ellos, a su vez, son amorales y, por tanto, no son fuente de principios y obligaciones morales. Se diría, pues, que la moralidad del mundo extrabíblico es más bien convencional, dictada por la presión de la comu​nidad que rechaza una conducta socialmente intolera​ble; en todo caso no supera el nivel del puro humanismo. ¿Cuáles son, en cambio, los resortes de la vida moral del pueblo israelita?

A)
En las fuentes de la moral bíblica.

Israel es por constitución —lo sabemos ya— el pueblo de la elección y de la alianza. Estos serán ya para siempre los pilares fundamentales de su religión y de su moral; tanto más cuanto el A.T. desconoce la distinción moderna entre religión y moral. La elec​ción ha creado entre Yavé y su pueblo una relación de inefable intimidad: «Sois hijos para Yavé, vuestro Dios» (Dt 14,1); en adelante, pues, deberán comportarse como hijos con respecto a su padre (Dt 14,2).

La alianza, por su parte, consagra definitivamente y confiere un carácter especial a la elección y a cuan​to de ella se deriva. La moral bíblica es, por tanto, una moral de alianza con una estructura esencialmen​te dialogal. Incluye una llamada —la de Dios— y una respuesta —la del pueblo.

a)
La llamada de Dios.

Dios llama a Israel, le señala un camino y le pro​pone una meta de altura. No lo hace solo ni principal​mente en virtud de sus inalienables derechos de crea​dor, sino más bien apelando al acontecimiento histó​rico de la liberación egipcia (Ex 20,1; 24,3). Porque le ha rescatado del poder opresor, Yavé puede ahora «hablar» a su pueblo, puede proponerle el Decálogo —las diez palabras— no precisamente como una ley, sino como una carta de libertad. En realidad, jamás Israel consideró el Decálogo corno una carga pesada, sino más bien como un regalo, como un privilegio, como una ocasión de testimoniar su agradecimiento a Dios. Esto es importante para valorar en su justa me​dida el sentido de la ley en el A.T.

Colocada a la sombra del Decálogo, toda la legisla​ción israelita, como una inmensa floración del mismo, participara del carácter básico de las diez palabras que Yavé dirige a su pueblo. Resulta así que la ley mo​saica tampoco estaba destinada a ser como una carga, corno un yugo insoportable, sino más bien como luz que ilumina y gozo que reconforta el corazón (Cf.. Sal 18,8-11; 119, todo él). Si con el tiempo llegara a con​vertirse en fardo pesado imposible de aguantar (Hech 15,10), la culpa no será de la ley ni de su autor, sino de factores ajenos a la naturaleza misma de la ley. El Nuevo Testamento —San Pablo, sobre todo— tendrá que enfrentarse con este problema.

b)
La respuesta del pueblo.

Alegre, animoso y confiado, el pueblo se compro​mete a observar fielmente, a guardar como un tesoro en su corazón «todas las palabras que ha dicho Yavé» (Ex 24,3. 7; Cf.. Jos 24,21). A primera vista, pues, el pueblo acepta la ley como lo que verdaderamente es, como un don; la fiel observancia de la ley tendrá en el hesed divino, al que es preciso responder con igual actitud, su motivación fundamental (Dt 7,9 ss.; Jer 2,2; Os 6,6; Miq 6,8).

Mas he aquí que en el conjunto de la literatura bí​blica veterotestamentaria resalta como poderosa mo​tivación moral otro elemento en apariencia extraño a cuanto acabamos de indicar. Me estoy refiriendo al temor de Yavé.

El temor de Dios como motivación moral en el A.T.

Sería empeño inútil tratar aquí de negar que uno de los rasgos característicos por los que se ha definido con frecuencia la moral del A.T. es éste del temor. A partir de S. Agustín, hizo fortuna la fórmula según la cual: «La concreta y clara diferencia entre ambas alianzas radica aquí: el temor y el amor». Pero hoy, a la luz de una consideración más profunda de los tex​tos bíblicos al respecto, es preciso decir que se ha desfigurado más de lo debido la auténtica noción bíblica de temor de Dios.

En la primitiva psicología la noción de temor va siempre íntimamente relacionada con la de poder. Toda manifestación de poder es siempre algo extraordinario ante lo cual el hombre experimenta un senti​miento de asombro, y a veces de terror.

La majestad y la santidad del Dios del Éxodo pues​tas de manifiesto en las poderosas teofanías del Si​naí (Ex 19,16-25) dan lugar a una actitud de respues​ta por parte de Israel que puede definirse como «te​mor». Un sentimiento que en principio no es especí​ficamente bíblico, sino más bien común a todas las religiones en cuanto tiene de reacción ante lo numino​so, es decir, ante el misterio de lo divino, a la vez po​tente y majestuoso, terrible y, sin embargo, atrayente y fascinador. Nos encontramos, pues, ya en el mundo extrabíblico con una noción de temor hecha de estre​mecimiento y de sorpresa, de miedo, de admiración y de confianza.

En el seno del pueblo de la alianza esta ambiva​lencia de la noción de temor —temor de Yavé— se convierte en uno de los rasgos característicos de la moral del A.T. Yavé, en efecto, es el Dios trascenden​te, el totalmente otro, el Dios terrible y temible (Ex 15,11-12; 34,10; Dt 7,21; 10,21; Sal 89,8; 47,3; Cf.. 2 Sam 7,23; Sal 66,3. 5; 106,22). Pero al mismo tiempo es el Dios que salva, que protege, que guía, que ama a su pueblo. El acontecimiento cumbre de la alianza es, sobre todo, el que va haciendo profundizar en este aspecto de confianza, de abandono, de amor, que en adelante se incluirá cada vez con más claridad en la noción de temor de Dios. Porque es verdad que Dios es poderoso y santo y exigente y terrible, y su encuentro con el hombre frágil, pecador y manchado, podría resultar catastrófico. Pero el amor de Dios pue​de impedir que tal encuentro sea fatal. De ahí ese es​tribillo con que Dios tranquiliza al hombre cada vez que se acerca a él: «¡No temas!» (Gen 26,24; Jue 6,23; Dn 10,12; Ag 2,5; Lc 2,10). Es decir, no temas con ese miedo que se experimenta ante lo terrible y desconocido, ante lo misterioso y amenazante, ante lo trágico e inevitable. Yavé, el Dios de la alianza, no tiene nada que ver con el espanto sentido frente a las divinidades demoníacas del Antiguo Oriente, espanto que se creía poder combatir a base de ritos mágicos.

Sin embargo, la revelación bíblica se hace eco de un temor saludable cuya valoración positiva está más allá de toda duda. Es posible que el vocablo no resul​te demasiado afortunado en nuestro ambiente por​que con frecuencia lo hemos colocado en los antípo​das del amor. Pero en la Biblia, temor y amor están mucho más cerca de lo que pudiera dar a entender el valor actual de los simples vocablos. El temor de Yavé impide al hombre caer en pecado (Ex 20,20) y le im​pulsa a la fiel observancia de los mandamientos (Dt 6,1. 13; 10,20; 13,5; 28,58; etc.), mientras a su vez el cumplimiento de los mandamientos provoca y profundiza el temor de Dios (Dt 8,6). Son singular​mente significativo5 los textos de Dt 10,12—13, y Eclo 2,5-16, donde temor y amor de Dios parecen constituir una perfecta ecuación. En el N.T. San Juan creerá llegado el momento de simplificar la ecuación quedándose con uno solo de los términos: el amor, que es fuente y señal al mismo tiempo del cumplimiento de la voluntad divina (1 Jn 5,2-3; Cf.. Jn 14,15. 21. .23-24; 15. 10. 14). Si en un momento concreto S. Juan parece hablar de cierta incompatibilidad entre el amor y el temor (1 Jn 4,18), se refiere, sin duda, al con​cepto vulgar de temor en cuanto Sinónimo de miedo a un poder desconocido e incontrolable pero no al ver​dadero concepto de temor de Dios revelado en la Biblia.

Entendidas así las cosas, no debe extrañar que los sabios de Israel consideren el temor de Dios como la fuente, el corazón y el resumen de la sabiduría (Prov 1,7; 9,10; 15,33; Job 28,283; que los salmistas gusten de repetir la fórmula: «los que temen a Dios» para de​signar a los hombres que se confían sin reservas a la misericordia de Dios (Sal 22,24. 26; 25,12. 14; 31. 20; 66,16; 103,11; 128,1; 135,20; etc.); que el autor del libro del Eclesiástico le dedique un canto emocionado que evoca el himno al amor de San Pablo en 1 Cor (Eclo 1,11-20). Este temor de Dios Constituye una ac​titud fundamental del hombre bíblico, una legítima motivación de su moralidad y un verdadero camino de salvación (Cf.. Lc 1,50; Hech 10,34-35; Ap 11,18).

El papel del amor.

Cuanto hemos dicho en el apartado anterior, esta​ba anunciado, ya que el temor —aun rectamente en​tendido a la luz de la revelación divina— no fue la única motivación moral para el pueblo de la alianza. Reconozcamos que en los textos del Éxodo predomi​na este matiz. Pero la teología de los profetas y la deu​teronomista va a profundizar la noción de temor de Dios, poniendo el acento en el tema del amor; es sin duda sintomático que el Deuteronomio proclame el gran precepto del amor (Dt 6,4-5) inmediatamente des​pués de constatar la grandiosa y temible manifestación de Yavé en el Sinaí (Dt 5,2-5. 23-27).

Yavé ha puesto sus ojos amorosos sobre Israel. Si le ha elegido y ha establecido alianza con él, es por​que está enamorado de él (Dt 7,8; Os 11,1). Al amor de Yavé a Israel debe responder Israel con su amor a Yavé. Los autores más antiguos y los mismos profe​tas dan la impresión de no atreverse a utilizar el mis​mo vocablo para expresar ambos amores. Es como si quisieran indicar que Israel nunca amó a Dios como Dios amó a su pueblo. Estremece, por ejemplo, obser​var que Oseas emplea el vocablo en cuestión —ahab— para hablar del amor de Israel no a Yavé, sino ¡a los dioses extranjeros! En concreto sólo en tres textos proféticos se utiliza ahab para expresar el amor de Israel a Dios (Am 5,15; Miq 6,8; Jer 2,2), si bien es verdad que el pasaje de Jeremías es magnífico.

Pero es el Deuteronomio quien rompe definitiva​mente con esa especie de prevención y utiliza a fondo el tema —y el vocablo— del amor de Israel para con Dios haciendo de él la clave de toda la vida religiosa y moral tanto del pueblo como de cada uno de los in​dividuos que integran la comunidad. En rápida sínte​sis señalamos los aspectos fundamentales del proceso:

—
El amor de Yavé a Israel está en el origen de todo (Dt 4,37; cfr. 7,8; 10,21-22). Un amor que está muy lejos de ser un sentimiento platónico que a nada com​promete. E] amor de Dios es activo, ha operado gran​des e incontables maravillas (Dt 4,37; 10,21-22; 23,6).

—
El pueblo debe responder con un amor que comprometa todo su ser, toda su vida, toda su historia (Dt 6,5; 10,12; 11,13; 13,4; 30,6). No se trata, pues, de un senti​miento estéril e ineficaz, sino activo y operante (Dt 5,10; 7,9; 10,12; 11,22; 13,5; 19,9; 30,16; etc.). Pero tampoco debe conducir a un árido legalismo, a una moral de sim​ples casos de conciencia. El amor resume y domina todos los preceptos desde arriba: con frescor, con iniciativa, con espontaneidad Se diría que los distintos mandamientos son simples postes indicadores que señalan el camino a seguir; están allí para aplicar el amor a los casos con​cretos pero no pretenden agotar ansiosamente la lista: ¡hay infinitas posibilidades de amar!

—
Este amor a Dios es al mismo tiempo —¡estupenda pa​radoja!— un don de Dios. Es el Espíritu mismo de Dios quien crea en el corazón de] hombre el poder de amar: «Yavé, tu Dios, te circuncidará el corazón y el de tu pos​teridad, para que puedas amar a Dios con todo el cora​zón y con todo el alma y así vivas» (Dt 30,6). Maravilloso y valentísimo texto en el que el rito de la circun​cisión carnal considerado entre los semitas como un indio de facilitar la unión amorosa sexual es aplicado metafó​ricamente a las relaciones Yavé-Israel. También Dios, circuncidando el corazón de Israel, suprimirá los obs​táculos que están obstruyendo la mutua unión, la defi​nitiva alianza en el amor. Resulta así que la alianza en cuanto don fundamental de Dios a su pueblo no sólo impone el deber de amar a Dios, sino que crea incluso en el hombre la posibilidad de realizar ese amor.

La síntesis lograda por la teología deuteronomista en lo que se refiere al amor del hombre a Dios no será ya superada dentro de la comunidad del A.T. El des​tierro favoreció más bien el desarrollo del tema de la fe y la confianza en Yavé Creador y Señor de la his​toria, capaz de sacar a su pueblo de la grave crisis re​ligiosa y nacional en que ha caído. La literatura del postdestierro, y en concreto la literatura sapiencial, se preocupan más de la vinculación a la ley y a la sabi​duría que de cultivar el tema del amor a Dios, sin que por ello esté ni mucho menos ausente (cfr. Sal 5,12; 26,8; 31,24; 73,25; 90,10; 116,1; etc.; Prov 4,6; 8,17.21; 12,1; 29,3). Pero en conjunto puede ¡hablarse de un cierto empobrecimiento del tema del amor du​rante este período. Jesús de Nazaret le devolverá toda su fuerza y su esplendor (cfr. Mc 12,28-31 y paralelos).

Y del amor a los demás hombres, ¿qué? Si real​mente existe el precepto del amor a los demás en el pueblo de la antigua alianza, ¿cuáles son sus motiva​ciones?

Que existe es evidente desde el momento en que el Levítico resume todos los preceptos relativos al pró​jimo en la conocida regla de oro: «Amarás a tu próji​mo como a ti mismo» (Lev 19,18). Entre las motivaciones se debe contar desde luego con la costumbre ancestral que, recogida en la legislación mosaica, sigue rigiendo determinados aspectos de la sociedad israeli​ta. Hay acciones «que no se realizan en Israel» (Gen 20,10), «que no se hacen así en Israel» (Gen 34,7; 2 Sam 13,12), «que son una locura en Israel» (Jos 7,15; Jue 20,6. 10), o «que jamás se vieron desde que los hijos de Israel subieron de Egipto hasta el presen​te» (Jue 19,30).

De manera especial la costumbre moraliza las ac​ciones relativas a las relaciones sexuales (Gen 34,7; Dt 22,21; 2 Sam 13,12) y a las leyes sagradas de la hospitalidad (1 Sam 25,25; Jue 20,6. 10).

Mas la motivación fundamental del amor al próji​mo por parte del israelita, es también la alianza establecida con Yavé: «¡Yo soy Yavé!», es la razón aduci​da en Lev 19,18, después de proponer la regla de oro arriba reseñada. Y, en definitiva, por tanta, el imitar el amor inmenso, desinteresado y generoso con que Yavé se ha volcado sobre su pueblo. De este amor de Dios a su pueblo recibe nombre todo amor; de esta ac​titud de Dios que se acerca, que se hace prójimo de su pueblo para salvarle, arranca el genuino concepto de «prójimo» (Dt 4,7).

El A.T. —es verdad— no llegó a descubrir del todo el alcancé absolutamente universal, sin fronteras dé raza, de lengua o de religión, del concepto de prójimo, como tampoco tuvo experiencia de la suprema aproxi​mación de Dios al hombre —modelo a imitar en la aproximación de hombre a hombre— que tuvo lugar en el misterio de Cristo (cfr. Mt 5,43-48; Lc 6. 27-36; Jn 15,12-13). Pero la semilla estaba echada y es pre​ciso reconocer que la comunidad israelita extendió las fronteras del amor al prójimo mucho más allá de cuan​to lo hiciera la moral de los pueblos limítrofes (cfr. Dt 10,19; Lev 19,34; Ex 22,20; Sal 12,19; Eclo 13,15; etc.).

B)
La primacía del corazón.

La interiorización de la moralidad es otro rasgo que distancia al pueblo de la Alianza del resto de las nacio​nes de su tiempo. No es la pura acción externa, sino el corazón lo que importa. A Dios hay que amarle «con todo el corazón» (Dt 6,4; 10,12; 11,13; 30,6). Bien entendido que en el lenguaje semita el término cora​zón suscita resonancias más amplias que las solas afec​tivas propias de nuestro mundo sicológico occidental. El corazón es para el pensamiento bíblico el asiento de toda la realidad interior, que comprende la vida síquica, intelectual y volitiva. Una traducción más aproximada sería tal vez la del espíritu, mente o conciencia, a te​nor de las diversas circunstancias.

Pero sea lo que fuere del término en sí, lo impor​tante es constatar que el hecho de insistir en el cora​zón significa que la moral ha de ser interior, ha de tener sus raíces en el convencimiento y en el deseo, sin que sea suficiente el comportamiento externo o el sim​ple conformismo con las normas :sociales. El texto de Is 29,13 —recordado por Jesús: Mt 15,8ss—, es ver​daderamente luminoso al respecto. Aunque tal vez sea demasiado afirmar que el pueblo del A.T. ha llegado a una total interiorización de la moral; en realidad, si​gue haciendo prevalecer acciones y palabras sobre pen​samientos y deseos; pero se reconoce que palabras y acciones no son buenas o malas sino en cuanto proce​den del corazón.

C)
Conquistas y limitaciones.

Como el resto de la vida religiosa de Israel, también el aspecto moral participa de ese dinamismo caracte​rístico de la revelación bíblica que hace de ella una revelación en marcha. En varias materias, por ejem​plo: la aceptación de la esclavitud, del divorcio y la poligamia; el doble nivel de exigencia en la moral se​xual (más exigente con respecto a la mujer); el clima de odio y de venganza hacia los enemigos de Israel; la inhumanidad de la guerra y cierta laxitud con res​pecto a la mentira y al hurto; en todas estas cosas —y tal vez algunas más— la moral israelita sólo lentamen​te y a duras penas logra elevarse por encima de la de su mundo. En los libros más antiguos de la Biblia, los héroes y las heroínas de Israel actúan muchas veces a un aparente bajo nivel moral.

No aventuremos un juicio demasiado precipitada​mente. En primer lugar, no es posible crear una mo​ral refinada en un instante si no es a costa de una fan​tástica y milagrosa transformación de la naturaleza y el entorno de los individuos. Y Dios no hace prodigios sin necesidad; su norma de conducta es acomodarse al desarrollo natural de las personas y las comunidades. La moral israelita no fue creación de unos cuantos in​telectuales, sino el fruto de la reflexión de todo un pue​blo; una moral popular en su origen y en su desarro​llo. En segundo lugar, no perdamos de vista que los au​tores israelitas eran capaces de expresar sus juicios morales de una manera muy sutil, por lo que no siem​pre la aparente ausencia de tal juicio equivale a una aprobación tácita.

Y finalmente hay que subrayar que la moral israe​lita contenía en germen los principios que, paso a paso, permitirían superar sus limitaciones. Se trata —como ya sabemos— de una moral que brota del pueblo no simplemente en’ cuanto forma una comunidad étnica, sino sobre todo en cuanto es una comunidad de fe. Es la moral de un pueblo unido a su Dios por el vínculo sagrado de la alianza. Y Yavé, el Dios de Israel, a di​ferencia de los dioses de otros pueblos, es un Dios mo​ral, absolutamente bueno, inasequible al mal y exigen​te con sus adoradores. Aquí está el manantial de lo que podemos calificar como conquistas en la fisonomía moral del pueblo israelita.

A manera de ejemplo, dentro de este capítulo de conquistas, podríamos citar la moral sexual, a todas luces, más exigente en Israel que en los pueblos vecinos entregados con frecuencia al culto licencioso de los dio​ses y diosas de la fertilidad. Pero sobre todo es pre​ciso destacar el singular respeto que la ley israelita manifiesta hacia el honor y la dignidad de la persona humana: el trato relativamente humano dado a los es​clavos, el limitado uso de la pena capital en compara​ción con otras legislaciones antiguas, la ausencia de torturas y mutilaciones como elemento de castigo y la insistencia en que todos los miembros de la comunidad gozan de los mismos derechos fundamentales, son otros tantos datos a favor de la neta superioridad de la moral israelita sobre otros sistemas morales que, por tanto, no pueden aducirse como fuentes de la morali​dad del A.T.

4.
El individuo en medio del pueblo

Desde el principio quedó claro que el protagonista de estas páginas no es el individuo, sino el pueblo. Y, efectivamente, los conceptos que han venido ocupando el primer, plano de la escena han sido los de familia clan, nación, comunidad, pueblo.

¿Quiere esto decir que en la teología del A.T. no preocupa en absoluto la salvación del hombre indivi​dual, sino tan sólo la dimensión pueblo? Desde luego que el individualismo no es un producto de la Biblia, pero iríamos demasiado lejos acusando al A.T. de un colectivismo indiscriminado y radical. La persona in​dividual juega también su papel, su importante papel.

a)
Individuo y comunidad.
Que en Israel se tuvo en cuenta ya desde el princi​pio al individuo, lo pone dé relieve el hecho de que es precisamente el individuo quien está en el centro de la legislación antigua: el individuo es el beneficiario de la protección que aporta la ley y es al mismo tiempo el sujeto de responsabilidades En consecuencia, el mis​mo Yavé, cuya santidad, poder y sabiduría garantizan y sancionan el cumplimiento de la. alianza, es también el protector y el guardián de la libertad e integridad personal. Los profetas, a su vez —sobre todo Ezequiel—, al referir los pecados del pueblo a su última raíz per​sonal, exigiendo a cada individuo su propia responsabi​lidad, han hecho de la renovación de] individuo el lugar donde se verifica la renovación —nueva creación— de la comunidad. Y dígase lo mismo de los sa1mos, testigos de una vida de oración intensa y ferviente en la que el individuo busca la comunión inmediata con su Dios.

Resulta así que no sólo Israel —el pueblo— en su conjunto, sino cada israelita en particular, es el elegido de Yavé (Js 65,9. 15. 22), el siervo de Yavé (Is 66,14; cfr. Is 65. 9. 15), el hijo de Yavé (Dt 14,1; 32,5; Is 1,2,43,6-7). De donde se concluye que en el A.T., indi​viduo y comunidad no son conceptos opuestos, sino más bien complementarios, pues el individuo en lugar de perderse y anularse en el grupo, es precisamente allí —injertado en la comunidad donde se encuentra a sí mismo.

A pesar de todo el sentido de comunidad está tan profundamente enraizado en el hombre bíblico, que la exclusión de la comunidad, e] aislamiento, significa para él una verdadera muerte. La comunidad israeli​ta constituye un pueblo de hermanos en el que la solidaridad fraterna se manifiesta a un doble nivel. A un nivel horizontal en virtud del cual la totalidad sostiene al individuo y el individuo se hace responsable de la totalidad; estamos ante una comunidad de destino en la que lo bueno o malo que haga el individuo nunca es asunto privado, sino que repercute necesariamente en los demás. Y a un nivel vertical, en cuanto el israelita tanto en su ser como en su obrar, se sabe dependiente de las generaciones pasadas y responsable de cara a las que han de venir, generaciones a las que su actuación personal condiciona decisivamente para bien o para mal (cfr. Sal 105,6.11; Ex 20,5-6; Dt 5,9-10). Si, pues, el acento principal recae sobre la comunidad, el individuo no desaparece; es más, incluso se le reconoce una dig​nidad nueva al hacerle responsable no sólo de sí mismo, sino también del pueblo.

En realidad hay que agradecer a la revelación del A.T. haber sabido mantener un exquisito equilibrio entre comunidad y persona individual, y no haber es​camoteado la dificultad decidiéndose por una de las dos. ¡Siempre la Biblia aguantando imperturbable la ten​sión de aparentes paradojas! Es el camino difícil, pero en nuestro caso prepara magníficamente la teología de San Pablo sobre la Iglesia, pues aunque en el A.T. no encontramos expresamente la imagen paulina de la co​munidad eclesial como un cuerpo, el concepto de per​sonalidad corporativa, tan característico del pueblo is​raelita según recientes estudios, está anunciando ya cla​ramente las espléndidas intuiciones paulinas. (Cfr. en especial los estudios de H. W. Robinson, The Hehrew Conception of Corporate Personality, Berlín,1936; y J. de Fraine, Adan et son Linage, Brujas,1959.)

b)
Comunidad y jerarquía.

Una auténtica comunidad está muy lejos de ser una nasa amorfa de individuos puestos el uno junto al otro sin ninguna misión especial que cumplir. Refiriéndonos ya en concreto a la comunidad israelita, se da en ella ciertamente una igualdad fundamental e inalienable en el orden del derecho y de la salvación; con mayor razón si se trata de los pobres y marginados, de los deshere​dados de la fortuna, de los huérfanos del amor y la es​peranza. Todos sin excepción dependen, y de múltiples maneras, unos de otros. Todos son responsables unos de otros. Pero todo esto coexiste con un pluralismo de funciones y tareas que, para no desembocar en una to​tal anarquía, es preciso jerarquizarla. Y es aquí donde surge, al polarizarse los distintos ministerios todo un mundo de tensiones presentes también en la Iglesia del N.T.: tensión entre funciones institucionales y ca​rismáticas, organizativas y apostólicas, monárquicas y colegiales, locales y universales El problema se agudiza cuando se tiene conciencia de que es Dios mismo el que separa y consagra a ciertos individuos para ejercer un concreto ministerio (levitas, sacerdotes profetas reyes, caudillos carismáticos) lo que necesariamente lleva con​sigo una cierta estructuración jerárquica del pueblo.

El A.T. tiene plena conciencia de esta realidad. Pero al mismo tiempo se tiene conciencia de que los ministros han de ser tomados del pueblo (Dt 17,15; 18,15.18) y son para el pueblo: Principio democrático fundamental que aspira como meta a que un día, en un futuro más o menos lejano, todo individuo, por ser miembro de un pueblo regio, sacerdotal y profético, sea también a su vez rey, sacerdote y profeta (Is 61,6; JI 3,1-2; Jer 31,31-34). Este ideal, sin embargo no se ha reali​zado plenamente ni siquiera en la Iglesia del N.T., don​de perdura la constitución orgánica y la diversidad de tareas, funciones y carismas. Habrá que esperar la con​sumación definitiva del Reino de Dios. Mientras tanto sólo Cristo cumple y personifica todas las expectativas depositadas en el Pueblo de Dios.

III.
EN EL PORVENIR DE UN PUEBLO

1.
Israel, un pueblo abierto a la esperanza.

La permanencia histórica de Israel en cuanto Pueblo de Dios, tiene como fundamento único e indestructible la promesa divina. Promesa de un Dios único, personal y omnipotente, esencialmente moral, que ha trazado un plan de salvación sobre el hombre y que, a pesar de todas las rémoras humanas, lleva adelante dicho plan por caminos desconcertantes hacia un término humanamen​te imprevisible y, sin embargo, fijado desde siempre.

Israel, por su parte, tiene conciencia de ser el depo​sitario privilegiado de ese plan divino, tiene conciencia de que Dios ha entrado de forma definitiva en el deve​nir histórico de su existencia. Y esto es lo que hace de él, por encima de todas las naciones de la tierra, un pueblo abierto a la esperanza. Cada generación se va pasando de mano en mano la antorcha del destino con una ilusión siempre nueva, sin que los reveses o los desastres nacionales sean capaces de apagar el optimis​mo y la esperanza. Se sabía que a pesar de las infide​lidades del pueblo —que desde luego no quedarían im​punes— Yavé se inclinaría al fin del lado del perdón. Quedaba siempre, por tanto, lugar a la esperanza.

De hecho es asombroso constatar cómo un pueblo geográfica y políticamente insignificante —ni aún en el período de mayor esplendor, en tiempos de David y Salomón, pasó de ser una potencia de segundo orden— mantuvo enhiesta la bandera de la esperanza a pesar de los trances más amargos y los reveses más descorazonadores. Sólo la absoluta confianza, la seguridad de que Yavé cumpliría en el futuro sus promesas pre​sentes, como ya cumplió en el pasado promesas más an​tiguas, explica de algún modo este milagro de esperanza que ]a historia conoce con el nombre concreto de mesianismo bíblico.

a)
El mesianismo bíblico y sus distintas etapas.

Pocas palabras cargadas de vibraciones tan profun​das y a la vez tan difíciles de definir con exactitud como esta de mesianismo. De origen netamente bíblico, ha to​mado también carta de naturaleza en el campo profa​no para significar el impulso hacia un porvenir prome​tedor, atractivo y excitante. Sin embargo, sigue con​servando una resonancia fundamentalmente religiosa.

Mesianismo es el término abstracto derivado de la palabra hebrea mesías (ungido, consagrado) con la que en el correr del tiempo el pueblo israelita designó a un personaje destinado a realizar todas sus esperanzas de un porvenir brillante y glorioso.

Pero en su origen la palabra mesías no hacia refe​rencia expresa a la realización de tales esperanzas; sim​plemente se utilizaba para designar a una persona es​pecialmente escogida, consagrada, para desempeñar en medio del pueblo una función de alguna manera relacio​nada con Dios. Se aplicaba, pues, con gran amplitud y flexibilidad a los sacerdotes (Lev 4,3-5), a los patriar​cas (Sal 105,15), probablemente a los profetas (1 Re 19,15), al pueblo entero de Israel (Hab 3,13) y sobre todo al rey, que, por referencia a la ceremonia de la inves​tidura real, es considerado el «consagrado de Yavé» por antonomasia (1 Sam 9,16; 11,35; 15,1-17; Sal 17,51; 19,7; Lam 4,20; etc.).

En su origen, por tanto, el término mesías no hace referencia a la idea actualmente encerrada en la pala​bra mesianismo. A partir, sin embargo, de la profecía de Natán (2 Sam 7,12-16), que fijó la esperanza de Israel en la dinastía de David, se espera la llegada de un Gran Rey Mesías, poderoso y triunfador, justo y santo, a través del cual Dios haga realidad las prome​sas de liberación y salvación hechas a su pueblo (cfr. especialmente los salmos, mesiánico-reales: Sal 2,2; 132,10. 17). Ciertos círculos proféticos se encargarán más tarde de no insistir demasiado en la realeza del fu​turo mediador de ¡salvación y sí, en cambio, en su con​dición de profeta o sacerdote. Resulta así que cuando llegamos a las puertas del N.T. el término mesías se ha enriquecido con mil resonancias y puede muy bien apli​carse a Jesús de Nazaret, que es el verdadero realizador de la milenaria esperanza del pueblo judío.

Cuanto acabamos de decir está anunciando que esa poderosa corriente de esperanza bíblica que llamamos mesianismo y que desemboca en el mar del N.T., pasé por diversos estadios. Y efectivamente así fue. No es cosa de ir recorriendo aquí paso a paso cada una de las etapas con sus pormenores. Destacaré sólo los momen​tos culminantes del proceso. Para más detalles puede consultarse —entre otros trabajos— Los profetas de Israel en la historia de la salvación, ensayo de mésianjs​mo bíblico contenido en Manual Bíblico, II, páginas 379-457.

He aquí, pues, a grandes rasgos la historia de la es​peranza israelita:

—
El punto de partida es una vez más el hecho de la elección y la consiguiente alianza. La elección fundamen​tal de Abraham, y en él, de una raza privilegiada en la que el designio salvador de Dios, que es de suyo univer​sa], toma un soporte histérico concreto.

La importancia de la promesa divina en Gen 12,2-3, es enorme en el decurso de toda la historia santa, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. Repetida como un estribillo en los capítulos siguientes, ratificada solem​nemente en Gen 22, la promesa pasa de Abraham a Isaac (Gen 26. 2. 24); de Isaac, a Jacob (Gen 28,13-15), y de éste, a sus doce hijos, que son los pilares del pue​blo de Dios. Más tarde los relatos de la alianza hacen expresa referencia a esta promesa (Ex 3,15; 12,32; Lev 26,40; Dt 6,10). Los israelitas se dirigirán a Yavé con la invocación para El tan querida de «Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob» (cfr. 1 Cor 24,18; Est 13,15). La Virgen María y el padre de Juan el Bautista consideran cumplida la promesa hecha por Dios a Abraham (Lc 2,55,77), y S. Pablo, en su carta a los Romanos, pone los cimientos de una verdadera teología de la promesa par​tiendo de Gen 12,3 (Rom 4,17-25).

Por su parte, la experiencia histórica de la elección y de la alianza es el mejor testigo de la voluntad salvadora de Yavé no sólo sobre Israel, sino sobre la humanidad entera. Dios quiere sí, salvar a Israel, pero quiere tam​bién, según Gen 12,2-3, que todos los pueblos participen en esta salvación. Así se explica que, a pesar de la ca​tástrofe espiritual de los orígenes, el autor yavista no ha dudado en poner, junto a la afirmación de la calda ori​ginal, la promesa de una victoria definitiva sobre las po​tencias del mal simbolizadas en la serpiente (Gen 3,15).

—
Vendrá luego la monarquía, y en torno a ella, Israel po​larizará la realización de las antiguas promesas. El profeta Natán (2 Sam 7,4-16), el Primer Isaías con sus mag​níficos oráculos sobre el Enmanuel (Is 7,10-25; 9,1-6; 11,1-9), los salmos reales en cuanto describen al rey con unos valores que rebasan con mucho la actuación del monarca reinante (Sal 2-18-20-21-45-61-72-84-101-110-132). y algunos pasajes sueltos de la antigua litera​tura oracular (la bendición de Jacob a Judá: Gen 49,8-12; el oráculo de Balaam en Num 24,3-9.15-19) consti​tuyen testigos de excepción en cuanto a constatar cómo los israelitas de aquella época cifraban sus esperanzas de un futuro feliz en el advenimiento de un personaje de sangre real. Un Príncipe de la dinastía de David que sepa «elegir el bien y rechazar el mal» (Is 1,15), que «afirme y consolide el trono de David en medio de una paz ilimi​tada» (Is 9,6), que, lleno del Espíritu de Yavé, inaugure una era de gobierno sabio, justo y fuerte (Is 11,1-9).

—
Pero la experiencia monárquica terminó en fracaso. Pri​mero, la división del reino creado por David y Salomón (1 Re 12); después, la decepcionante actuación de la mayor parte de los reyes, tanto del Norte como del Sur; final​mente, las sucesivas caídas de Samaria (2 Re 17,7-23) y de Jerusalén (2 Re 25; cfr. Jer 52) y la consiguiente deportación masiva a tierras de Mesopotamia. Las espe​ranzas mesiánicas depositadas en la monarquía sufrieron un rudo golpe del que no parecía posible que se recu​perasen.

Y, sin embargo, ni por un momento a los grandes pen​sadores israelitas se les ocurrió imaginar que Dios pudie​se haber abandonado su designio salvador. La historia santa continúa; ha esperanza se mantiene firme. Pero ¿de que manera?, ¿en qué sentido?, ¿cuándo se verá cumplida?

—
Al desintegrarse la monarquía que polarizaba en torno suyo todas las esperanzas mesiánicas dándolas una direc​ción más o menos uniforme, estas esperanzas se orienta​ron en varias direcciones según las peculiares caracterís​ticas de los distintos grupos religiosos que las recogieron y trataron de encauzarlas.

Nace así el mesianismo real escatológico, que tiene sus precursores en Jeremías y Ezequiel y alcanza su apogeo en la segunda parte de Zacarías (9,9-10) y en la relec​tura de los salmos reales (cfr. especialmente Sal 2; 72; 110).

Nace el llamado paradójicamente mesianismo sin mesías, por cuanto elimina a cualquier intermediario humano y potencia al máximo el tema de Yavé-Rey (Is 40-45). Nace y se desarrolla un mesianismo tan característico corno el de los poemas del Siervo de Yavé (Is 42,1-7; 49,1-9; 50,4-9a; 52,13 - 53,12), en el que una nueva y compleja visión del salvador de salvación ocupa el centro de la es​cena. Nace el mesianismo de corte sacerdotal que no en​cuentra demasiadas resonancias en la Biblia (es, por lo menos, dudosa la referencia al salmo 110; cfr. Jer 33,14-26; Ez 40-48; Zac 4,116. 10-14; todos ellos pasajes en los que se potencia la presencia del sacerdote, pero sin ir más allá); pero, en cambio, adquirió una fuerza extraor​dinaria en los círculos religiosos extrabíblicos como po​nen de relieve numerosos libros apócrifos y ¡a abundante literatura de Qumran (cfr. Manual Bíblico, II, pp. 456-57). Comienza finalmente a desarrollarse, en esta época el singular mesianismo de las apoca1ipsis, que dentro de la Biblia tiene su principal representante en la segunda parte del Libro de Daniel (Dn 7-12), y su personaje más signifjcativo en el Hijo del Hombre «que viene sobre las nubes del cielo» (Dn 7,13-14).

La sucinta historia que acabamos de trazar en torno a la esperanza de salvación alimentada por el pueblo israelita en nombre de toda la humanidad, deja al descubierto varias cosas; dos por lo manos de manera es​pecial. La primera es que, si bien la esperanza de un porvenir glorioso permanece siempre fuertemente an​ciada en el corazón del pueblo, los caminos que condu​cen a la realización de esa esperanza forman parte del «misterio oculto desde el comienzo de los siglos en Dios creador de todas las cosas» (Ef 3,9).

Es cierto que las promesas que jalonan e iluminan esta historia han ido descorriendo parcial y progresi​vamente el velo del misterio. Pero al descorrerle desde diversos ángulos, las páginas del A.T. no solamente no han logrado desvelar el misterio, sino que, incluso en ocasiones, pueden dar la impresión de agigantarlo. Nos encontramos, en efecto, con el hecho desconcertante de que tales esperanzas revisten aspectos al parecer contrarios: por una parte, deberán culminar en una ma​nifestación triunfal, conquistadora repentina; otros pa​sajes, en cambio, las contemplan gestándose de mane​ra humilde, dolorosa progresiva A veces se trata de obtener una salvación eminentemente espiritual; otras las más, predominan las descripciones de bienestar ma​terial. Algunos textos hablan de un pueblo que hace realidad sus esperanzas dentro del ámbito de la historia terrena; otros proyectan la realización de tales espe​ranzas al más allá de la historia.

Y la segunda cosa a resaltar es que esta formidable impresión de complejidad debió constituir ya en su tiem​po motivo de reflexión y de intriga para los espíritus más penetrantes de Israel. De hecho no pudieron sus​traerse a la tentación de intentar una especie de síntesis que armonizará los aspectos aparentemente tan dispa​res de las promesas mesiánicas. Pero no les acompañó el éxito. La definitiva síntesis, ordenada y viviente, aunque por caminos desconcertantes y misteriosos, será lo​grada únicamente por Cristo tanto en su misterio per​sonal cuanto en su prolongación que es la Iglesia de N.T. por él instituida, es decir, el Pueblo de Dios es​catológico, el Nuevo Pueblo de Dios.

b)
La ambigüedad del lenguaje mesiánico.

Este punto me parece de una importancia excepcio​nal. Algo hemos dicho ya en el apartado anterior a] res​pecto. Ahondemos ahora un poco más. Porque, efectiva​mente, el lenguaje en que se nos transmite la esperanza bíblica de un porvenir brillante, glorioso y feliz resulta, sin lugar a dudas, ambiguo. Los distintos escritores sa​grados han descrito este porvenir sobre la base de las múltiples experiencias felices del pasado. Estos felices acontecimientos del pasado se convierten en figuras del futuro. Y así, ese futuro transido de esperanza se des​cribe como un nuevo Éxodo, como una nueva alianza, corno una nueva entrada en la tierra de la promesa, co​mo un nuevo reino, como un nuevo culto en una nueva Jerusalén en medio de la cual se levanta un nuevo tem​plo. Cierto que en ocasiones el lenguaje bíblico es más directo, libre casi de transposiciones figurativas; pero esto sucede cuando se refiere a experiencias del pasado o del presente. Cuando evoca el porvenir, bajo el velo de figuras enraizadas en la experiencia del pasado, nu​tre provisionalmente la esperanza humana, pero deja en la sombra no pocos aspectos esenciales del futuro es​catológico.

A pesar, pues, de los repetidos ahondamientos que tuvieron lugar con el correr de los años, la revelación del misterio del Pueblo de Dios en el A.T. resulta siem​pre imperfecta, parcelaria e incompleta, abierta a nue​vas y desconocidas posibilidades.

Todo esto forma parte de la pedagogía divina, que sabe y quiere respetar plenamente el realismo de la historia israelita, y, en definitiva, de la historia humana Y es que, por una parte, hubiese sido inútil y hubiese resultado ininteligible —de no mediar un gigantesco mi​lagro colectivo— el que Dios revelara de pronto a unas gentes insuficientemente preparadas y educadas toda la complejidad del misterio salvador. Y, por otra parle, si es verdad que los hilos de la historia salvadora los ha manejado siempre Dios, no lo es menos que lo ha hecho con esa infinita maestría que sabe respetar la libertad de sus criaturas racionales, dándolas ]a impresión de moverse totalmente por su cuenta sobre el tablado de la vida y de la historia Fue Pascal quien, refiriéndose a Cristo, dejó escrito un precioso pensamiento Nos sir​ve también aquí:

«Cristo —dice— ha querido manifestarse de tal ma​nera que ha dado señales de sí a los que le buscan, y no se las ha dado a quienes no le buscan. Hay bas​tante luz para los que desean ver y bastante oscuri​dad paz-a los que no quieren ver.»

En resumen, para que el A.T. nos entregue toda la riqueza de su mensaje sobre el misterio del Pueblo de Dios es preciso realizar esa triple transposición a que alude San Pablo en diversos pasajes de sus cartas: de la letra al espíritu (Ram 2,27-29); de la pedagogía divina a su término (Gal 3,23-25); de las figuras a la realidad (1 Cor 10,11; cfr. Heb 8,5; 9,11; l0,1).

Comenzaba este apartado diciendo que le juzgo de una importancia excepcional. Es el momento de explicar por qué. Si es verdad cuanto hemos venido diciendo —y pienso que lo es—, resulta que el lenguaje de la re​velación nunca desvela del todo aquello que pretende revelar. El teólogo va viendo cómo maduran progresivamente ante sus ojos unos temas que comenzaron a cami​nar envueltos en la niebla; va observando cómo el pue​blo de Dios ahonda en cada tema afinando su formu​lación. Pero siempre queda una parcela sin roturar, siempre queda abierta una brecha a lo nuevo, a lo imprevisible, a lo desconocido. A pesar de todos los anun​cios, y de todas las promesas, y de todas las preparaciones a lo largo y ancho del viejo pueblo de Dios, a pesar de todo —digo, el misterio de Cristo hace explosión en la plenitud de los tiempos como algo absolutamente original e impensable Y ahora pregunto: si cuando Dios se reveló al pueblo de la Antigua Alianza lo hizo some​tiendo su palabra divina a un proceso de evolución his​tórico psicológica ¿será de otra condición la palabra de Dios dirigida al pueblo de la Nueva Alianza? Y con ma​yor razón, ¿no estará sujeta a las limitaciones de un di​namismo semejante no ya la palabra de Dios, sino la de los hombres, aunque se trate de palabras de alguna manera apoyadas en la autoridad de Dios?

Ya sé que esto puede sonar a cierto relativismo, pero va siendo hora de aceptar un legítimo relativismo al que la revelación divina ha querido someterse desde el principio. Por eso me atrevo a decir que no debiéramos hacernos demasiadas ilusiones sobre el contenido último, definitivo y total de lo que venimos llamando en​señanza del Magisterio de la Iglesia. Dígase lo que se quiera, el proceso a que hemos aludido sigue en mar​cha, el misterio de Cristo aún no está consumado; las múltiples facetas de este misterio que son objeto de en​señanza y de fe en el seno del Nuevo Pueblo de Dios son, por supuesto, verdaderas, como verdaderas eran las palabras del A.T. sobre la futura realización del miste​rio salvador. Pero ya sabemos hasta qué punto la rea​lización superó al anuncio. Hasta el punto de que a ve​ces tenemos la impresión de encontrarnos con situacio​nes antagónicas.

Es fácil que más adelante volvamos a tocar este tema. Por el momento me parece suficiente lo dicho para de​jar constancia de su profundo valor teológico.

2.
La batalla de los profetas contra el «Pueblo de Dios».

En cuanto pueblo elegido y aliado de Yavé, Israel tenía unos fundamentales deberes de fidelidad y amor para con su Dios. Es más, en tanto podría preciarse de ser el auténtico Pueblo de Dios en cuanto su conducta respondiese al compromiso adquirido. Pero Israel trai​cionó pronto, muy pronto, su compromiso, y desde en​tonces su historia se convirtió en una historia de peca​do. El relato de la adoración del becerro de oro en Ex 32,1 ss., es, a todas luces, programático. En el mo​mento preciso en que Dios entra en alianza con su pue​blo y se compromete con él entregando a Moisés las «tablas del testimonio» (Ex 31,18), el pueblo solicita de Aarón que les haga un dios, «que vaya delante de nos​otros». Yavé les parece un Dios demasiado lejano, de​masiado invisible; prefiere un dios a su alcance, un dios que camine adonde quiera el pueblo, en lugar de que el pueblo tenga que caminar con Dios.

Después, las infidelidades se multiplicarían hasta agotar la paciencia de Dios. Y los profetas, sobre todo, constituidos en guardianes de la alianza, denunciarán con celo incansable la traición, la apostasía de Israel, tanto la de los jefes (Is 7,10-13; Jer 22,11-30) como la del pueblo en general, cuyos pecados son frecuente ob​jeto de enumeración Oseas dice: «No hay fidelidad ni amor, ni conocimiento de Dios en esta tierra; tan sólo perjurio y mentira, asesinato y robo, adulterio y violencia, homicidio sobre homicidio» (Os 4,1-2). Jeremías, por su parte, pone en boca de Dios una amarga queja: «Mi pueblo me ha cambiado a Mí —su Gloria— por la impotencia...; un doble pecado ha cometido abandonándome a Mí, manantial de agua viva para cavarse cister​nas agrietadas que no pueden retener el agua» (Jer 2,11-13). Pecados que van minando los cimientos de la alianza hasta el punto de haber «cavado un abismo entre Dios y el pueblo» (Is 59,2; cfr. Jer 7,4-7; Am 4,1: 5,7-15; Miq 2,15; Ez 33,25; etc.).

Por eso llega un momento en que la clemencia de los profetas alcanza su punto culminante y se atreven —¡inaudita osadía!— a discutir a Israel su condición pri​vilegiada de Pueblo de Dios. «Pon a tu hijo de nombre —dice Dios a Oseas— ‘No mi pueblo’, porque vosotros no sois mi pueblo, ni Yo soy vuestro Dios» (Os 1,9). La situación ha llegado a ser tan insostenible que de pueblo de Dios, los israelitas se han convertido en pue​blo de Gomorra (Is 1,10), destinado, por tanto, a un castigo terrible y aniquilador (Os 13,7-11; Is 10,22; Jer 7,10-12; 9,9-21). Se le amenaza incluso con disol​verle entre el resto de los pueblos, con el consiguiente peligro de desaparición total (Dt 4,27).

a)
La fidelidad eterna de Dios.

Pero no es posible que esta negra perspectiva cons​tituya la última palabra de Yavé sobre su pueblo, por infiel que este pueblo se haya mostrado. Por encima de todo Dios es la roca de Israel (Dt 32,4) con todo lo que esto significa de absoluta fidelidad a sus prome​sas. Dios no miente ni se retracta (Num 23,193; sus pa​labras no pasan (Is 40,8); sus promesas permanecen firmes (Tob 14,4); sus designios se realizan (Is 25,1; 55,11). Sólo cuando cesen las leyes eternas que rigen el movimiento de los astros, «la estirpe de Israel dejará de ser pueblo de Yavé»; sólo cuando el hombre lograre desentrañar todos los misterios del cielo y de la tierra, «Yavé renegará del linaje de Israel a causa de todo cuanto hicieron» (Jer 31,35-37).

Profundamente poseídos de esta magnífica verdad, los espíritus más penetrantes de Israel no pueden por menos de entrever el surgimiento de un pueblo nuevo. En un primer momento alimentan todavía la esperanza de una sincera conversión de todo el pueblo: «Vuelve, rebelde Israel, que no estará airado mi semblante contra ti, porque soy misericordioso y no guardo rencor para siempre» (Jer 3,12). Pero pronto toman conciencia de que sólo una pequeña parte del pueblo se convertirá y se mantendrá fiel a la alianza. Es el «Resto de Israel», concepto este que a partir del destierro adquirirá una extraordinaria consistencia religiosa, pero que ha venido gestándose lentamente mucho tiempo atrás (Is 4,3; 10,22-22; Jer 24,1-10; 23,3; 31,7; Ez 20,37-38).

En el Vocabulario Bíblico de J. J. von Allmen (Ed. Marova,1968, pág. 287) escribe A. Leliévre que «el Resto de Israel no se diferencia fundamentalmen​te de la mayoría destruida. En él sigue en pie el viejo Israel. En él se salvaguarda la vida del pueblo a tra​vés del juicio catastrófico de Dios. Este resto es la pro​longación, la continuidad del antiguo pueblo. No una comunidad nueva que sucediera a la antigua. La vida del antiguo pueblo ha cristalizado en el resto y las pro​mesas hechas a la totalidad se han concentrado ahora sobre él». Estoy sólo en parte de acuerdo con este plan​teamiento. Cierto cine el Resto es un retoño del viejo tronco de Israel, pero no es menos cierto que la savia que da vida a estos retoños es de tal manera nueva, que los autores sagrados no dudan en hablar .de un pue​blo nuevo, de un Israel creado de nuevo por Yavé en toda su dimensión: «Y Yo les daré un corazón nuevo y pondré en ellos un espíritu nuevo; les arrancaré el co​razón de piedra y les daré un corazón de carne y así será mi pueblo y Yo seré su Dios» (Ez 11,19-20; cfr. Ez 36,24-28; Jer 24,6-7; 32,37-39). ¿Con qué caracte​rísticas se anuncia este nuevo pueblo que los textos ci​tados hacen coincidir con el resto fiel de la nación is​raelita?

b)
El Resto de Israel, un pueblo de «pobres».

Desde la consideración de la pobreza como conse​cuencia y castigo del pecado —individual o comunita​rio— hasta su valoración como actitud religiosa profun​damente positiva, la teología bíblica del A.T. ha debido recorrer un largo y penoso camino.

Fueron, sobre todo, los profetas quienes profundi​zaron la experiencia de la miseria y el dolor humano, quienes ahondaron en la aleccionadora vivencia de la opresión y la humillación. Recordaban con añoranza los tiempos del desierto cuando Israel era joven y tanto los bienes como las pruebas padecidas eran comunes. Cuan​do no había privilegios y hasta el maná indebidamente acumulado se corrompía (Ex 16). Pero después llegaron los años de la sedentarización en Palestina y el ideal de igualdad se rompe. Las diferencias sociales se van acrecentando y la protesta profética contra la injusticia se alza poderosa.

Es verdad que tanto pobres como ricos pueden ser infieles a la alianza —la gran categoría religiosa del A.T. —, y de hecho lo son con más o menos frecuen​cia. Pero también es cierto que los ricos están más ame​nazados de un enfrentamiento con Dios, y la experien​cia ha demostrado una y otra vez la realidad histórica de tal enfrentamiento. Los profetas, pues, no pudieron menos de caer en la cuenta de la peligrosidad de la ri​queza como fuente de insolencia, de soberbia y de in​justicia. En contrapartida descubrían las posibilidades enriquecedoras de la pobreza como una espléndida y positiva experiencia religiosa, como un magnifico cam​po para el desarrollo de las virtudes, en especial de la humildad y la confianza en Dios.

Asistimos así en el seno de la comunidad israelita al nacimiento de una poderosa corriente de espiritua​lidad basada en el desprendimiento, en la renuncia a las propias seguridades humanas de cualquier tipo —poder, dinero, inteligencia, alianzas terrenas— y an​clada en Dios, en quien, al desprenderse de todo, todo lo recupera. Estos habrán de ser, según los autores bíblicos que suspiran por la creación de un nuevo pue​blo, los rasgos configurativos del Resto de Israel. Tal vez fue el profeta Sofonías el primero en intuir que la futura comunidad israelita estaría constituida precisa​mente por un «pueblo de pobres», es decir, de humil​des, confiados y fieles servidores de Yavé:

«Yo dejaré en medio de ti un pueblo humilde y pobre, y en el nombre de Yavé se cobijará el resto de Israel. No cometerá más injusticias, no dirán mentiras y no se encontrará más en su boca lengua engañosa; se apacentarán y reposarán sin que nadie los turbe.» (Sof 3,12-13; cfr. 2,3.)

Y en efecto, el Resto renuncia a toda garantía hu​mana sobre su existencia; confía en Yavé y le da el honor debido (cfr. Is 7,9; 28,16-17). El Resto vive de la fe y del amor, renunciando a toda actividad inde​pendiente y poniéndose en manos de Dios. Incluso la misma conversión y la fe del Resto no es resultado de la actividad humana, sino una realidad puesta por Dios que elige el Resto, como en su día eligió a Israel (cfr. Is 6,13; 28,16). El Resto es, por tanto, debe ser, lo que hubiera debido ser todo Israel: el auténtico pueblo de Dios. Y de cualquier manera constituye el puente en​tre los dos momentos de la historia del pueblo de Dios: el momento de la promesa y fundación y el momento del definitivo cumplimiento.

Pero llegados a este punto, debemos dejar constan​cia de un interesantísimo fenómeno. Y es que la idea de resto que surge en el momento mismo en que Israel es elegido como algo aparte «entre los demás pueblos», se va estrechando paulatinamente más y más en el de​curso de la historia salvífica. El núcleo de israelitas fiel a Yavé se revela cada vez más pequeño, más reducido, hasta concentrarse en un único individuo: El MESIAS, comparado también al retoño que brota del viejo tron​co (Is 4,2; 11,1; 52,2; Ez 17,22), el único siervo fiel (Is 42,1-4; 50,4-6; 52,13-53; 12), lo «único restante», JESUCRISTO en definitiva, en quien, a través del mis​terio de su vida, muerte y resurrección, se consuma la idea de Resto en su doble vertiente de juicio y salvación.

La existencia misma histórico-humana de Jesús de Nazaret es presentada por los Evangelios como una magnífica síntesis de toda la historia del pueblo de Dios considerada en la perspectiva teológica del Resto. Único escapado de la matanza de los inocentes, le ro​dean grandes multitudes durante la primera etapa del ministerio galilaico. Pero poco a poco le van abando​nando: primero, la gente en general; después, parte de sus discípulos (Jn 6,60-66); más tarde, Judas; finalmente los once, hasta quedar El solo en la cruz —sólo porque la soledad de María es la misma que la de Cristo—.

Cristo, pues, es el Resto fiel; en El se ha concentrado todo el pueblo de Yavé, y ahora, en un prodigio​so fenómeno de expansión, de El va a brotar el Nuevo Pueblo «incontable como las estrellas del cielo, como las arenas del mar» (cfr. Gen 15,5; 1.6,10; Num 14,12; Is 37,31; 42,6; 49,6; 52,11-12; Miq 4,6-8). La Iglesia cristiana no es ya el Resto de Israel, sino el gran pue​blo del futuro, el pueblo nacido de Jesucristo, auténtico Resto de Israel. Pero con esto hemos llegado al fin de la primera parte de nuestro curso sobre el misterio del Pueblo de Dios.

SEGUNDA PARTE

EN LA PLENITUD DE LOS TIEMPOS

NOTA PRELIMINAR

De lo que ya sabemos por la introducción general a este curso de Teología bíblica sobre el Pueblo de Dios, y de lo que en seguida diremos en el primer capítulo de esta segunda parte, resulta que el Pueblo de Dios de los tiempos nuevos se identifica con la comunidad de salvación instituida por Jesucristo, es decir, con la Iglesia del N.T. Intentar, por tanto, una teolo​gía sobre este nuevo Pueblo de Dios, significa en última instancia intentar una teología de la Iglesia. Ar​dua empresa, por no decir imposible, habida cuenta del espacio a nuestra disposición. Queda claro ya desde aquí que las páginas que siguen no abrigan la pretensión de constituir un tratado, ni siquiera en síntesis, sobre la Iglesia del N.T. bajo todos sus aspectos.

¿Qué pretendemos entonces? Pues sencillamente sa​car a la luz y destacar, dentro del amplio panorama eclesiológico, aquellas facetas en las que a nuestro modo de ver la categoría pueblo está implicada de manera especial. Porque, siendo verdad —como veremos— que la Iglesia cristiana es heredera universal del Pueblo de Dios del A.T., es también cierto que su personalidad ha crecido hasta desbordar netamente los cauces vete​rotestamentarios.

Si por otra parte partimos del supuesto de que la Iglesia del N.T. es una misteriosa realidad sobrenatu​ral inaccesible de forma definitiva y total al conoci​miento humano, habremos de dar la razón a O. Semmelroth cuando afirma que «jamás ha logrado la teo​logía superar el intento de decirnos en una definición conceptual lo que es la Iglesia». Así se explica que la Iglesia del N.T., sintiéndose a sí misma como misterio, no el quiere, ni puede, en una determinada época, agotar conocimiento de sí misma como sacramento que es de salvación. Y ocurre que en el transcurso de la histo​ria cada época ha puesto de relieve un determinado punto de vista, bajo la influencia muchas veces de cir​cunstancias históricas concretas. No se trataba, por su​puesto, de excluir a los demás, pero de hecho el aspecto o los aspectos preteridos quedaban inexorablemente re​legados a un segundo plano.

He aquí, pues, un peligro que amenaza de cerca nuestras consideraciones. Siguiendo la fuerte corriente teológica de los últimos decenios, recogida y potenciada por el último Concilio Ecuménico, vamos a cerrar filas en torno a la categoría «Pueblo de Dios». Quiero, sin embargo, proclamar bien alto que ello no supone ex​clusivismo de ningún género. Lo digo aquí y volveré a resaltarlo en el último capítulo.

Supone, si, un estrechamiento metodológico al cen​trarnos en una perspectiva, por lo demás importantí​sima, de la comunidad de salvación puesta en marcha por Jesucristo. Una perspectiva tal vez arrinconada durante largos años en el viejo baúl de los recuerdos, pero que en nuestros días pide con fuerza le sean reco​nocidos sus derechos. No es, por tanto, mera cuestión de servidumbre a los signos de los tiempos. Es algo más. Es reconocimiento de su valor real a la hora de ahon​dar en el misterio de la Iglesia —esta nuestra Iglesia tan querida—, tarea tan necesaria siempre. Es, al pro​pio tiempo —volvemos a golpear en el mismo yunque— nueva constatación de que la Iglesia cristiana no se en​cuentra nunca, en un .tiempo aislado transversal de su historia, en la plena posesión desarrollada de toda la verdad y la realidad que potencialmente encierra. La consideración del misterio de la Iglesia como misterio del Pueblo de Dios debe quedar abierta a todo ulterior enriquecimiento, a toda tesis integradora pasada, pre​sente o futura.

1.
EL CAMBIO DE RELEVO

1.
Herencia y emancipación.

La comunidad de creyentes nacida al calor de la predicación y de la vida de Jesucristo, se considera desde el primer momento legítima heredera del ver​dadero Israel. Ella es el auténtico «resto» anunciado por los profetas. Es más, la realidad concreta de la co​munidad postpascual tal como nos la describen los pri​meros capítulos de los Hechos de los Apóstoles, podría hacernos pensar en una simple tendencia religiosa es​pecial, sí, pero encuadrada dentro del judaísmo tradi​cional. Los apóstoles, en efecto, tenían sus reuniones en el Templo (Hech 2,46); seguían fundamentalmente fie​les a la ley del A.T. (cfr. Mt 5,17-19) a pesar de la distancia crítica y la relativa libertad de su Maestro frente a tal ley; se dedicaron, en primer lugar, a la evangelización de los gentiles exigiéndoles (salvo en algún caso especial, como el de Cornelio: Hech 10) el cumplimiento de las leyes y los ritos —circuncisión in​cluida— veterotestamentarios En verdad que no apa​recen los discípulos de Jesús más separados del judaís​mo que los esenios, por ejemplo.

Pero muy pronto, y de forma inevitable, se va a realizar el tránsito de considerarse como verdadero Is​rael, a considerarse también como nuevo Israel, como nuevo Pueblo de Dios. Y es que a diferencia de los demás «partidos» —fariseos, saduceos y zelotas— que se arrogaban todos el título de verdadero pueblo elegi​do, la comunidad de los creyentes en Cristo ha pasado ya por lo decisivo, ha vivido el momento cumbre del cumplimiento de las antiguas promesas. Aunque exter​namente apenas se distinguen del viejo pueblo, son ya la nueva levadura, aquellos a quienes Dios ha circun​cida do el corazón. Puede compartir el culto con sus hermanos de raza, pueden aceptar su historia y compartir sus esperanzas; pero todo ello desde Jesucristo, que ha quedado constituido precisamente en centro definitivo de ese culto, de esa historia y de esa esperanza.

Al dar, pues, a las formas judías un contenido com​pletamente nuevo, necesariamente tenían —más tarde o más temprano— que hacer saltar en pedazos a una buena parte de ellas.

Por otra parte, como signo de la originalidad y de la potencia de la nueva comunidad, comenzaron a desa​rrollarse en su seno formas propias datadas de una ex​traordinaria capacidad evolutiva. Cinco de estas formas enumera H. Küng (cfr. La Iglesia, Herder,1969).

a)
El Bautismo, administrado en nombre de Jesucristo como requisito para entrar en la nueva comunidad (Hech 2,38.41; 8,12.16.36.38; 9,18; 10,48; etc.). Con ello se ponía de manifiesto que no se trataba de una pura comunidad de sentimientos, sino de una comuni​dad enraizada en la historia.

b)
La oración en común, realizada en casas privadas (He​chos 2,46; 12,12). El comentario de las Sagradas Escri​turas y de la historia israelita a la luz de la vida de Jesús; el recuerdo de las palabras del Maestro, la invo​cación, sobre todo, de Jesús resucitado como EL SEÑOR, no podía por menos de crear una nueva situación tanto ideológica como local en lo referente al culto.

c)
La celebración de la Cena del Señor como recuerdo del Cristo ausente y como esperanza tensa de su pronta ve​nida gloriosa (1 Cor 11,20-29; cfr. Hech 2,42. 46). Esta misteriosa comida escatológica que vino a sustituir a la pascua judía, fue sin duda un importantísimo factor de separación.

d)
Una dirección, rudimentaria si se quiere, pero propia e independiente por parte de los doce entre los que Pe​dro ocupa un puesto preeminente (cfr. Hech 2,14.37; 3,1ss.; 5,1-11; etc.). Las autoridades religiosas oficia​les son cada vez menos tenidas en consideración (cfr. He​chos 5,29).

e)
Finalmente, el amor fraternal que une estrechamente a los miembros de la nueva comunidad y que se mani​fiesta en la mutua ayuda, en compartir los sufrimientos y hasta en la comunidad de bienes (Hech 2.42.45; 4,32-36), les distancia profundamente del normal modo de vivir y comportarse del pueblo judío en general.

Así las cosas, nada tiene de extraño que la primiti​va comunidad de creyentes en Crista se desvinculase relativamente pronto del Israel oficial, pero al mismo tiempo recabase para sí las promesas y los privilegios asignados al verdadero Israel, el Israel escatológico. Y en primer lugar, el título mismo de «Pueblo de Dios».

En cuanto a los Evangelios, puede decirse que fal​ta toda referencia a la comunidad cristiana como pue​blo de Dios. Si acaso citemos la fórmula con que Le 1,17, define la tarea del Bautista: «Preparar al Señor un pueblo bien dispuesto». Que en el pensamiento del evangelista este pueblo sobrepasa los límites del Israel histórico parece deducirse de Le 3,8, donde el mismo Bautista declara que «Dios puede hacer surgir de las piedras hijos de Abraham».

Pero es, sobre todo, el discurso de Santiago en el Concilio de Jerusalén el que, como ya indicamos en la introducción general, marca un hito en la historia (Hech 15,14). Ahora sí que la comunidad cristiana, verdadero pueblo de Dios, se convierte en nuevo pue​blo de Dios al «procurarse Dios ¡entre los gentiles! un pueblo para su nombre». Y esto no por casualidad, sino según el plan de Dios, «que conoce todas estas cosas desde la eternidad» (Hech 15,18; cfr. Ef 2,19-20).

La comunidad cristiana es «el pueblo numeroso» que Dios se ha reservado en Corinto (Hech 18,10); es el pueblo que Pablo ve anunciar a Oseas (Rom 9,23-36); es el santuario del Dios vivo como en otro tiempo lo fuera el pueblo de Israel (2 Cor 5,14-15; cfr. Ez 37,27; Lev 26,11-12); es, en fin, el pueblo «personalmen​te adquirido por Dios» (Tit 2,14; cfr. Ex 19,5-5; 23,22; Dt 7,5; 14,2).

San Pedro en su primera carta da un paso más, tras​pasando a la comunidad cristiana junto con el título «pueblo de su propiedad», todas las demás peculiarida​des del viejo Israel en cuanto pueblo elegido y aliado de Yavé. La comunidad de los creyentes en Cristo es «la estirpe escogida, el sacerdocio real, la nación san​ta» (1 Pe 2,9-10). Y notemos que S. Pablo no siente necesidad alguna de justificar esta audaz transposición, señal inequívoca de que los cristianos estaban persua​didos de tener sobrados derechos para apropiarse tales títulos.

El escrito a los Hebreos, por su parte, si bien se mueve enteramente en la esfera del culto veterotesta​mentario, sabemos que todo lo referente al A.T. es para él simple figura de la presente realidad cristiana. De aquí que siempre que habla del pueblo de Israel está insinuando la comunidad cristiana (Heb 2,17; 4,9; 10,30; 13,12).

Todos estos lugares —y otros que pudieran citar​se: cfr. Ap 18,4; 21,3— son pasajes en los que expre​samente se reconoce a la comunidad cristiana el título de legítima heredera del auténtico Pueblo de Dios. Hay otros pasajes en los que implícita o equivocadamente se dice lo mismo. Cuando, por ejemplo, de la comuni​dad de creyentes en Cristo se dice que es el Israel de Dios (Gal 6,16; 1 Cor 10,18; Rom 9,6); que es la ver​dadera estirpe de Abraham (Gal 3,29; cfr. Rom 9,7-8), la verdadera circuncisión (Filp 3,3), el verdadero tem​plo (1 Cor 3,16). 0 cuando a los creyentes se les saluda como «los elegidos» (Tit 1,1; Ram 16,13; Col 3,12; 1 Pe 1,10; 2 Jn 1,1. 13), «los amados de Dios» (Ram 1,7; 1 Tes 1,4; Col 3,12), o en fin «los santos» (Hech 9,13; 26,10; Ram 1,7; 15,25; Filp 1,1; Col 1,2; Ef 1 1; etcétera).

Concluyamos, pues, diciendo que en todas estas fór​mulas se manifiesta con magnífica expresividad el con​vencimiento de que, por una parte, la comunidad cris​tiana, con su patrimonio religioso, está estrechamente vinculada a la comunidad del A.T., y por otra, en vir​tud de la acción salvífica de Dios por medio de Cristo, la ha desbordado plena y definitivamente.

2.
¿Pueblo de Dios o Iglesia de Dios?

Acabamos de ver cómo la comunidad de los discí​pulos de Jesús tuvo muy pronto conciencia y se atri​buyó con toda naturalidad el titulo de Pueblo de Dios. Con todo ya en otro lugar hemos apuntado que no fue éste el único ni tal vez el principal apelativo con que dicha comunidad se designé a sí misma. Efectivamente en muchos libros del N.T., pero, sobre todo, en San Pablo, al lado de la expresión pueblo de Dios, emerge con fuerza la de Iglesia o Iglesia de Dios. Para S. Pablo es, sin duda, esta última la expresión favorita y predi​lecta. ¿Qué resonancia evocaba la palabra Iglesia en el corazón de los escritos del N.T. y, en concreto, en San Pablo para preferirla a todas las demás?

a)
Resonancias veterotestamentarias

Desde luego la palabra Iglesia no era extraña al mundo bí​blico. La Biblia griega llamada de los LXX la emplea con cier​ta profusión, casi siempre como traducción del vocablo origi​nal hebreo gahal. Salvo raras excepciones (cfr. Sal 25,2) se trata de una palabra que siempre tiene en el A.T. sentido netamente positivo y evoca con preferencia la solemne reunión de la comunidad israelita en torno a Dios en la montaña del Sinaí. Será, en consecuencia, utilizada de manera especial por la tradición deuteronomista para designar la asamblea del Oreb (el Sinaí de las otras tradiciones) (Dt 4,10; 9,10; 18,6), la de las llanuras de Moab (Dt 31,30), o la de la tierra prometida (Jos 8,35; Jue 20,2).

La expresión completa: «Iglesia de Yavé» aparece solamen​te en un único y solemne pasaje del Deuteronomio (23,1-9) y en algún otro pasaje aislado de la Biblia (1 Cro 28,8; Miq 2,5). Más tarde el Cronista utilizará el vocablo para designar la asamblea litúrgica de Israel en tiempo de los reyes (1 Cro 28,2; 29,1ss.; 2 Cro 6,3. 12) y sobre todo después del destierro para aludir a la reunión santa interesada en la reconstrucción del Templo (Neh 8,2. 18; cfr. 13,1; Esd 10,8; Lam 1,10). En el mismo sentido se expresan los salmos, el Eclesiástico y el Primer libro de los Macabeos (Sal 22,23: 26; 26,12; 35,18; Eclo 24,2; 50,13. 20; 1 Mac 2,56; 3,13).

Así se explica que para un judío helenista, como Filón, la auténtica ekklesia fuera la asamblea cultual del desierto (cfr. Hech 7,38), momento en que los israelitas fueron inicia​dos en la palabra divina. Y corno esta época del desierto fue considerada por los profetas como la verdadera edad de oro de la religiosidad israelita, resulta que el uso que hizo el A.T. de la palabra iglesia, la nimbó de un resplandor casi sagrado. Si tenemos en cuenta que el Deuteronomio es uno de los libros más Citados en el N.T., no extrañará que la comunidad cris​tiana acogiera con enorme cariño tanto la palabra como lo que con ella se quería significar.

b)
Iglesia y Sinagoga.

Pero la lengua hebrea disponía de otras palabras —y las utilizaba— para expresar la idea de comunidad reunida. Estas palabras pasaron al griego traducidas muy frecuentemente por sinagogué. Palabra ésta utilizada por los LXX muchas más ve​ces que «ekklesia», sobre todo en los libros del Éxodo, Leví​tico y Números. Los vocablos hebreos que están a la base de ambas palabras son prácticamente sinónimos pero la traduc​ción griega realizó una primera selección empleando sinagoga para todo tipo de reuniones, buenas o malas, y reservando iglesia casi exclusivamente para las asambleas de carácter religioso y sentido abiertamente positivo. En la época de Jesús los dos vocablos en cuestión siguen siendo teóricamente sinónimos, pero en la práctica con el voca​blo sinagoga se designa a la comunidad tal como existe de hecho, mientras que con iglesia se evoca la comunidad en sen​tido ideal.

c)
Iglesia y comunidad cristiana.

Se comprende, pues, que la primera comunidad cristiana renunciase desde el principio a llamarse sinagoga (excepción hecha de Sant 2,2) y considerase la palabra Iglesia especial​mente apta para expresar lo que ella como verdadero y nuevo Pueblo de Dios suponía de herencia y emancipación con res​pecto al Israel incrédulo. El Evangelio de San Mateo (16,18; 18,17), los Hechos de los Apóstolos (23 veces), la Carta de Santiago (5,14), la tercera Carta de San Juan (6,9. 10) y el Apocalipsis (20 veces), son testigos de la predilección que la primera comunidad cristiana sintió por esta autodesignación, que además ofrecía la ventaja de incluir el tema del llama​miento que Dios dirige gratuitamente en Jesucristo .tanto a ju​díos como a gentiles.

Pero es sobre todo San Pablo el que hará del término ekkle​sia bandera de combate para designar a la comunidad cristia​na bien a nivel particular (Rom 16,1. 16; 1 Cor 4,17; 6,4; 1 y 2 Tes 1,1; etc.), incluso doméstico (Rom 16,6; 1 Cor 16,19; Col 4,15), bien a nivel de comunidad universal (1 Cor 10,32; 11,22; 12,28; 15,9; Gal 1,13; Fil 3,6).

De cualquier manera, a pesar de una posible dispersión de los creyentes —aislados unos de otros en las diversas provin​cias del imperio o en los barrios de las grandes ciudades— para Pablo la Iglesia es siempre una. El saludo de las dos cartas a los Corintios es altamente significativo al respecto. Los cristianos de Corinto son «la Iglesia de Dios que está en Co​rinto» (1 y 2 Cor 1,1), es decir, constituyen en tierra pagana la misma y única realidad que está presente en Judea entre los judíos y a la que San Pablo ha perseguido antes de su con​versión (Gal 1,13; 1 Cor 15,9). Pablo emplea a veces el plural (Gal 1,22; 1 Cor 16,1; 1 Tim 2,14), pero todas esas «iglesias» no son más que otras tantas realizaciones vivientes de la Igle​sia; cada una representa al Pueblo de Dios en el mundo. Alar​dear, por tanto, de ser Iglesia de Dios y aislarse en conven​tículos es una contradicción fundamental. (Para una matización de la historia semántica del término «iglesia», cfr. La Iglesia en San Pablo, L. CerfauX, Desclée de Brouwer, págs. 92-99.)

Aparte las razones arriba indicadas y válidas para todos los autores del N.T., Pablo —que se dirigía sobre todo al mundo helénico— pudo tener un particular motivo para preferir entre otros posibles el nombre de Iglesia como la mejor denomina​ción del pueblo cristiano. Me estoy refiriendo a la resonancia político-civil que el vocablo tenía entre los griegos. En efecto, la ekklesia de los ciudadanos legítimamente convocada decidía los destinos de la polis (cfr. Hech 19,32. 39. 40). Se vincula así al término una idea de organización, de autoridad; se significa que la comunidad no es una simple asociación de amigos reuni​dos para poner en común sus sentimientos religiosos, sino que tiene una dimensión pública y una función histórica (cfr. Ef 2,12. 19; Filp 3,20).

RESUMIENDO lo dicho, tenemos que la primitiva comunidad de los discípulos de Jesús optó por apro​piarse el nombre de Iglesia por cuanto de una parte marcaba cierta continuidad entre Israel y el pueblo cristiano, mientras por otra parte se revelaba especial​mente apropiada para cargarse de un nuevo contenido. Con ello, pues, no renunciaba a ser y considerarse el nuevo Pueblo de Dios. Todo lo contrario; al elegir como nombre de combate tal denominación, se autoafirmaba en su destino de ser legítima heredera del viejo pue​blo que, concentrado en Jesús de Nazaret como supre​mo Resto escatológico, se dilata ahora pretendiendo abrazar al mundo entero.

Pueblo de Dios e Iglesia de Dios son, pues, en el Nuevo Testamento dos realidades perfectamente equi​valentes en cuanto designan al rasismo sujeto: la comu​nidad de los que esperan alcanzar la salvación de Dios por Jesucristo. Pero no debemos perder de vista que esta comunidad ha sido enriquecida en el Nuevo Tes​tamento con nuevas y valiosas aportaciones, ocultas en los tiempos veterotestamentarios, y por tanto no direc​tamente incluidas en el concepto de Pueblo de Dios. En última instancia, sin embargo, constituyen un solo misterio.

3.
Nueva elección y nueva alianza.

Vimos en su momento cómo en el corazón del Pue​blo de Dios del A.T. —el pueblo de las promesas—está la elección amorosa sellada con el acontecimiento no menos sorprendente de su alianza. Hemos asistido a los azarosos avatares por los que este singular bino​mio elección-alianza, hubo de pasar en el decurso de la historia israelita. Digamos ya que ambas realidades están asimismo en el punto de partida del Nuevo Pue​blo de Dios.

a)
Vosotros sois estirpe elegida (1 Pe 2,9).


Estirpe elegida por Dios en Jesucristo. Afirmába​mos al concluir la primera parte de nuestro curso que Jesús de Nazaret culmina en su persona el proceso de concentración del Resto escatológico. El es el elegido de Dios por excelencia (Lc 9,35; 23,35); El es el Sier​vo de Dios llamado desde el seno materno (cfr. Is 49,1 y Lc 1,31. 35); más aún, desde antes de la constitución del mundo (Ef 1,4); llamado —digo— a concentrar en sí al nuevo pueblo de Dios y a recapitular, por tanto, todas las elecciones hechas en el pasado y las que ha​brían de hacerse en el futuro (Ef 1,10-11). «Es verdad que Jesús no se autodenomina jamás como elegido de Dios, pero tiene clarísima conciencia de su elección. Tiene la certeza de venir de otra parte (Mc 1,38; Jn 8,14), de pertenecer a otro mundo (Jn 8,23), de tener que vivir un destino único —el del Hijo del Hombre— y de realizar la obra misma de Dios (Jn 5,19; 9,4; 17. 4). Todas las Escrituras relatan la elección de Israel y .le— sus sabe que todas se refieren a El (Lc 24,27; Jn 5,46). Pero esta conciencia no determina en El sino la voluntad de servir y de cumplir y realizar hasta el fin lo que debe cumplirse (Jn 4,34)» (J. Guillet, Vocabu​lario de Teología Bíblica, art. «Elección»).

Cristo es, pues, el gran elegido de los tiempos esca​tológicos, «la piedra angular, elegida, preciosa» sobre la que se levanta el gran edificio de la comunidad cris​tiana que Dios va construyendo en el corazón de la historia (cfr. 1 Pe 2,4-9). Todos los demás son elegi​dos en Cristo y por Cristo. Así es como Cristo, plena​mente consciente de su condición excepcional, de vivir un destino único, de ser el líder del Israel de Dios anunciado por las Escrituras Santas, elige á los doce hombres encargados de dar origen a lo largo y ancho del mundo, al nuevo pueblo de los hijos de Dios (Lc 6,13; cfr. Mc 3,13-19; Mt 10,1-4). Sería difícil no ver en este gesto de Cristo una acción simbólica destinada a subrayar la relación y continuidad con el antiguo pue​blo donde el número doce tantas y tan sugestivas re​sonancias tiene: «Vosotros también os sentaréis sobre doce tronos para juzgar a las doce tribus de Israel» (Mt 19,28).

En adelante todos los seguidores de Jesús tendrán plena conciencia de haber sido elegidos, hasta el punto de hacer de este apelativo un sinónimo de «cristianos». San Pablo, sobre todo, se lo recuerda con frecuencia: «Revestíos, pues, como elegidos de Dios, pueblo santo y amado, de entrañas de misericordia» (Col 12,13); en el saludo de la carta a Tito se presenta como «após​tol de Jesucristo para llevar a los elegidos de Dios a la fe...» (Tit 1,1), y escribiendo a Timoteo dice que «todo lo soporta por los elegidos» (2 Tim 2,10); a Rufo le llama «el elegido del Señor» (Rom 16,13). Y del mis​mo modo se expresa San Pedro (1 Pe,1,1; 2,9; 5,13).

Pero es la Iglesia entera, la totalidad del Pueblo de Dios, el objeto primario de la elección divina; elección que constituye la dignidad fundamental del Pueblo de Dios y hace de él un instrumento de la acción misio​nera de Dios en el mundo (cfr. 1 Tes 1,4-5; 2 Pe 1,10). En realidad San Pablo, por ejemplo, está evidentemen​te más impresionado por el acontecimiento histórico de la elección divina en Cristo que por el hecho de que existan elegidos y otros que no lo sean. Especialmente revelador es el pasaje de 1 Cor 1,27-31, donde pode​mos destacar al respecto:

—
el acento triunfal que hace de Dios el único creador del pueblo como comunidad escatoló​gica;

—
el hecho de que esta elección —corno la del an​tiguo Israel— equivale a una verdadera crea​ción y no a una simple asunción de valores hu​manos;

—
el que Dios elige lo débil del mundo para que nadie se precie de sus propios valores;

—
el que esta reflexión de San Pablo sobre la de​bilidad elegida por Dios no se apoya en concep​tos filosóficos o en una especie de afición a la paradoja, sino en una profunda meditación so​bre la Cruz de Jesucristo.

Por lo demás la naturaleza y el fin de la elección, tanto de la comunidad como de los individuos en el Nuevo Israel, siguen siendo fundamentalmente los mis​mos que en el Antiguo. La elección viene de Dios: «No me habéis elegido vosotros, sino que fui yo quien os elegí» (Jn 15,16), y hunde sus raíces en el amor: «a la que no es mi amada, llamaré mi amada» (Rom 9,25; cfr. 1 Pe 2,10; Os 2,25). Con ello los cristianos des​cubren que su elección es pura gracia, magnífico ges​to del amor misericordioso del Padre. En consecuencia, deben vivir conforme al ritmo del amor de Dios. Descubren que la elección tiene un marcado carácter comunitario: no aísla al hombre, sino que lo une a los otros elegidos.

En cuanto a la finalidad, Dios elige al nuevo pue​blo para hacerle depositario de las promesas —reali​dades ya en buena parte— de salvación, y para con​fiarle una tarea misionera en el mundo: «para que vayáis y deis fruto, un fruto que permanezca» (Jn 15,16). La diferencia con respecto al viejo pueblo es que ahora la perspectiva es abierta, definitiva y absoluta​mente universal. Se trata de irradiar el mensaje sal​vador de Dios a todos los pueblos, para que todos, in​cluido Israel, se integren finalmente en la gran comu​nidad de los hijos de Dios (Rom 11,11-36). La elección divina se alarga así en potencia a todos los pueblos y a todos los individuos, pues todos pueden y deben per​tenecer al Israel de Dios, en el que no cuentan ya los títulos de carne y sangre, sino el haber nacido de Dios mediante la fe en Jesucristo (Jn 1,12-13).

b)
«Esta es mi sangre, la sangre de la ALIANZA, que va a ser derramada por muchos» (Mc 14,24).

A partir de estas palabras pronunciadas por Jesús en un contexto vital de importancia única, el tema de la Alianza queda situado en el corazón mismo del cul​to cristiano. El texto conservado por San Pablo (1 Cor 11,25) y reproducido por el tercer evangelista (Lc 22,20) —texto que, por otra parte, parece ser el más ar​caico— concreta todavía más y habla de «nueva alian​za». En esta expresión que vuelve a resonar en 2 Cor 3,6; Heb 8,13; 9,15, y que evoca, sin duda, el texto de Jer 31,31, el adjetivo nueva significa que Jesús cumple, llevando a su culminación, las alianzas veterotestamentarias; quiere decir que la alianza sellada en Je​sucristo participa ya en el Reino escatológico de Dios en que todas las cosas serán renovadas.

En realidad Jesucristo mismo, en cuanto perfecto mediador en el sentido más vigoroso del término al reunir en sí al hombre y a Dios, es la alianza personi​ficada. Como en el caso de la elección, en él se con​centran todas las alianzas pasadas y él es la fuente de toda alianza futura. San Pablo lo ha sabido expresar maravillosamente bajo los temas de la reconciliación y de la paz: «Porque él es nuestra paz; el que de los dos pueblos hizo uno, derribando el muro que los se​paraba» (Ef 2,14; cfr. 2 Cor 5,17-20; Rom 5,6-11).

La comunidad de los discípulos de Jesús constitu​ye, pues, el pueblo de la Nueva Alianza. Es cierto que la Iglesia del N.T. no se llama nunca expresamente «comunidad de la alianza», como se denomina, por ejemplo, la secta de Qumran (cfr. Doc. de Damasco, y,19; VIII,21), pero se supone implícitamente en diver​sas ocasiones Así cuando en Gal 4,21-28 Pablo habla de las dos alianzas representadas por Agar y Sara, por el Sinaí y Jerusalén: «la Jerusalén de arriba es libre; es nuestra madre..., y nosotros, hermanos, somos hi​jos de la promesa, hijos de la libre»; o cuando Pablo se llama a sí mismo «ministro de la nueva alianza», alianza espiritual, permanente, toda llena de gloria di​vina, vivificante y salvífica (2 Cor 3,3-13); o cuando el autor de Hebreos hace ver que en Cristo ha llegado una nueva economía de salvación y, por tanto, es su​perflua toda ulterior ofrenda sacrificial por los pecados del pueblo (Heb 8,8-12 y 10,16-17, citando a Jer 31,31). Y esto porque desde el sacrificio de Jesucristo anunciado y misteriosamente anticipado en la Ultima Cena, se ha hecho históricamente posible la definitiva alianza de gracia que según la más profunda intuición del mismo A.T. es concebida como una remisión de los pecados (cfr. Mt 26,28). 

Así, pues, el nuevo Pueblo de Dios contempla cómo su condición de elegido es legitimada, consagrada por una nueva y definitiva alianza cuyo signo no será ya la circuncisión de la carne, sino la circuncisión del corazón, es decir, la fe en Jesucristo actuada por «el amor de Dios Padre que el Espíritu Santo ha derramado en nuestros corazones» (Rom 5,5). 

Esta nueva alianza supone, por tanto, para el pue​blo y cada uno de sus individuos, entrar filialmente en la amistad de Dios y vivir conforme al ritmo de ese amor. «Este descubrimiento del amor inmenso con que el Padre nos amó, dándonos a su Hijo y haciéndonos participar de su vida y de su Espíritu, constituirá el punto de partida de una gran confianza y de una audaz esperanza. El pueblo de la alianza está seguro del amor y fidelidad de su Dios, porque desde ahora participa de ese amor: «la esperanza no decepciona» (Rom 5,5)» (J. Giblet, Grandes Temas Bíblicos, Fax, pag. 51).

II.
RASGOS FUNDAMENTALES DEL NUEVO PUEBLO

1.
Pueblo de Cristo.

He aquí un aspecto realmente nuevo en la configu​ración de la comunidad religiosa del N.T. Sin dejar de ser Pueblo de Dios, es y puede llamarse con todo dere​cho Pueblo de Cristo. El Vaticano II afirma expresa​mente que «este pueblo mesiánico tiene por cabeza a Cristo» (L.G. II,9). Debe entenderse esta capitalidad dé Cristo no simplemente en el sentido de guía o di​rección, sino también en el de dominio y posesión.

En un tiempo Dios adquirió —creó— un pueblo para Sí, eligiéndole, liberándole y haciendo alianza con él. A partir de esa maravillosa epopeya divina puede Dios hablar de Israel como «propiedad suya personal entre todos los pueblos» (Ex 19,5; Dt 7,6; 14,2), como «pri​micias de su cosecha» (Jer 2,3), como «la comunidad —rebaño— que adquirió desde antiguo» (Sal 74,1-2). La sangre del rito sacrificial de la alianza, considerada de algún modo sangre divina en virtud del sacrificio sacralizante y santificador, sella definitivamente la po​sesión: «Entonces tomó Moisés la sangre, rocié con ella al pueblo y dijo: Esta es la sangre de la alianza que Yavé ha hecho con vosotros» (Ex 24,8; cf r. Heb 9,18-20).

Ahora, en la plenitud de los tiempos, Dios elige al nuevo pueblo por medio de su Hijo Jesucristo (Jn 15,16), hace alianza con él por medio de su Hijo Jesucristo (Lc 22,20; 1 Cor 15,25) y sella con la sangre de su Hijo Jesucristo el nuevo pacto (Mc 14,24; Mt 26,28; Hech 20,28). Con razón Cristo puede recabar para sí el dere​cho de propiedad sobre el nuevo pueblo; no en vano «se entregó por nosotros para rescatamos de toda ini​quidad y adquirirse un pueblo propio» (Tit 2,14). Si el texto de Mt 16,18 reflejase una tradición directamente emparentada con las palabras de Jesús, y no simplemente la conciencia de la comunidad posterior, el mis​mo Cristo habría llamado al Pueblo de Dios que de él se originaba «mi Iglesia».

Pablo, por su parte, habla también de las «comuni​dades de Cristo» (Rom 16,16). Es evidente, sin embargo, que ningún autor del N.T. intenta establecer una es​pecie de oposición o diferencia entre Pueblo de Dios y Pueblo de Cristo. Se trata de un único y mismo pueblo por cuanto en el N.T. la fe en Dios se identifica con la fe en Cristo: «Si creéis en Dios, creed en mí» (Jn 14,1; cfr. Mt 1,15). «El hombre se hace miembro del Pueblo de Dios por la fe en Cristo y por el Bautismo; la fe y el Bautismo le insertan en Cristo salvador; la inserción en Cristo es participación de su vida y comunicación de su Espíritu; y la vida de Cristo que se extiende al cristiano es la vida del Hijo de Dios» (J. Callantes, La Iglesia de la Palabra,1, págs. 361-62). Sin duda esto y no otra cosa es lo que pretende insinuar San Pablo cuan​do saluda a los tesalonicenses como la «Iglesia en Dios Padre y el Señor Jesucristo» (1 y 2 Tes 1,1), o cuando alaba a los mismos tesalonicenses como «imitadores de las iglesias de Dios en Cristo Jesús» (1 Tes 2,14; cf r. Gal 1,22).

Es cierto que los autores neotestamentarios prefieren las expresiones Pueblo de Dios, Iglesia de Dios a las de Pueblo de Cristo o Iglesia de Cristo. Tal vez porque Dios Padre es el manantial último de toda procedencia, de toda elección, de toda vida, de todo amor; tal vez porque así se expresa mejor que el Pueblo de Dios abarca tam​bién la comunidad del A.T. Pero téngase en cuenta que-también el pueblo de la Antigua Alianza vive, aun sin saberlo, inserto en el misterio de Cristo y se salva en virtud de la sangre y los méritos de Cristo. Escribe San Agustín en una de sus geniales intuiciones:

«Que nadie piense que antes de que existiera el pueblo cristiano, Dios no tenía pueblo. Más bien para hablar conforme a la verdad y no conforme a expre​siones corrientes, aquel pueblo era ya un pueblo cris​tiano. Cristo no comenzó a tener un pueblo después de la pasión, porque ya era suyo el pueblo engendra​do por Abraham, de quien el mismo Señor da este testimonio: «Abraham deseé ver mi día, lo vio y se alegré». Así, pues, de Abraham nació aquel pueblo que fue esclavo en Egipto, que fue librado con mano fuerte de la casa de la servidumbre por Moisés, que fue conducido a través del mar Rojo so​bre las olas humilladas, que fue sometido a prueba en el desierto y sujetado a la ley. Este pueblo tiene un sitio en el Reino. De él surgieron los profetas de quienes son flor estos mártires (macabeos). Ciertamen​te Cristo no habla muerto todavía, pero aquel que de​bía morir es el que les ha hecho mártires».

 (Sermón 300. En la Solemnidad de los mártires ma​cabeos. Cfr. Grelot, Sentido Cristiano del A.T., pági​nas 150-175.)

En definitiva, pues, diríamos que ahora y siempre el Pueblo de Dios es el Pueblo de cristo; la presencia de Dios en medio de su pueblo se realiza ya de forma di​lecta a través de la presencia de Cristo en sus distintos niveles: en la palabra, en los sacramentos, en los hom​bres nuestros hermanos. El Dios que salva a su pueblo es Cristo muerto y resucitado. Objetivamente hablando —prescindo de las convicciones personales y subjetivas de cada uno—, no tiene sentido creer en Dios y rechazar a Cristo.

2.
Comunidad de creyentes.

Al definirse como auténtico y legitimo Pueblo de Dios, la Iglesia del N.T. ha puesto desde el principio de relieve la índole primordialmente comunitaria de su personalidad y de su misión como sacramento de salva​ción en medio del mundo. No se trata de una simple yuxtaposición de individuos con el mismo nombre, pero con intereses distintos; no se trata de una agrupación humana donde unos pocos privilegiados tienen todos los derechos, y el resto de la masa, todos los deberes, como simples parias de una sociedad clasista. La Iglesia del N.T. es un verdadero pueblo, una verdadera comunidad de destino e intereses donde todos los miembros disfru​tan de una igualdad radical de medios, condiciones y posibilidades. El Vaticano II lo expresó con estas pa​labras:

«Este pueblo mesiánico tiene por cabeza a Cristo... Tiene por suerte la dignidad y libertad de los hijos de Dios... Tiene por ley el mandato del amor... Tie​ne, por último, como fin, la dilatación del Reino de Dios» (L. G., II,9; cfr. III,32).

a)
Comunión e intercomunicación.

Se alumbra así un tema tan rico y trascendental co​mo el de la comunión e intercomunicación entre los dis​tintos miembros del Pueblo de Dios, y se ponen sólidos cimientos a una eficaz teología sobre el papel y sentido de la autoridad en la Iglesia. A este último aspecto de​dicaremos más abajo un apartado especial. Digamos aquí unas breves palabras sobre el aspecto «comunión» que está llamado a convertirse en idea clave en la reflexión sobre el misterio de la Iglesia.

Aparte la dimensión vertical que supone la comunión de naturaleza y vida con Dios en y con Jesucristo (Jn 14,20; 15,4-7; 1 Jn 1,3; 1 Cor 1,9; 10,16;. 2 Pe 1,4), los autores del N.T. destacan con no menor fuerza la dimensión horizontal de intercomunión con los herma​nos. Esta se manifiesta en la fracción del pan (Hech 2,42) con su indudable contenido eucarístico, en la puesta en común de los recursos materiales (Hech 4,32-35), en las colectas organizadas en favor de los hermanos po​bres (Rom 12,13; Gal 6,6; 2 Cor 8,4-7. 13-14; Heb 13,16), en las persecuciones soportadas en común (2 Cor 1,7; Heb 10,33; 1 Pe 4,13) y también en la colaboración prestada a la difusión del Evangelio (Filp 1,5).

Tras las huellas de la revelación bíblica, el Vatica​no II ha tratado de señalar en concreto lo que implica esta profunda realidad de la comunión intraeclesial. Im​plica, desde luego, la unión con los responsables de la comunidad, en especial con el Papa, supremo responsa​ble del Pueblo de Cristo (L.G. II,13); pero implica tam​bién «la acción común de todos los fieles para la edifi​cación del Cuerpo de Cristo» (L.G. III,32). Esta comu​nión viene potenciada por la catolicidad (L.G. II,13) y por la «admirable variedad» de miembros y ministerios dentro del Pueblo de Dios (L.G. 11,13; III,32). Vivir, pues, en comunión con la Iglesia «además de excluir la posibilidad de cualquier acción antijerárquica es opues​to a la pasividad de los que nada comunican y todo lo reciben, al acantonamiento en cualquier clase de parti​cularismo eclesial; las exigencias de la comunión son exigencias de abrirse a la catolicidad con sus expresio​nes multiformes en la línea de las formulaciones teoló​gicas, de las diversas formas canónicas de existencia, de vida espiritual y de tradiciones litúrgicas» (M. Useros, La Iglesia, novedad contemporánea, pág. 76).

Nadie pone en duda las inalienables responsabilidades de cada persona; sin individuos no hay pueblo. Pero sin pueblo, el individuo vuelve a la caverna o muere de inanición; por otra parte, las personas Constituidas en pueblo dependen unas de otras y la proyección de sus acciones alcanza a las demás tanto en su influjo bené​fico como en el destructor. Esto es más verdad en nues​tro caso si pensarnos que, tratándose del Pueblo de Dios no es cierto que primero exista el individuo y después la comunidad. El Pueblo de Dios no se entiende a par​tir del individuo, sino de Dios, que elige, convoca y reúne a las individuos en un pueblo. Es evidente, por tanto, que sólo viviendo en comunión se edifica el Pueblo de Dios, al mismo tiempo que el cristiano sortea el siem​pre amenazador peligro de convertirse en secta. Y a la inversa, nadie puede presumir de ser ciudadano de este pueblo singular si camina por la vida montando a cada paso sus propios y particulares fortines al margen de toda comunión.

b)
Comunión en la fe.

Pero, ¿cuál es el vínculo que une, que en última ins​tancia está a la base de la comunión entre los diversos componentes de este pueblo? ¿Se trata de intereses co​munes en el campo de la política, de la economía, del arte o del deporte? No. Según S. Pablo, el verdadero pueblo de la promesa —el pueblo de la plenitud de los 1iempos~ lo forman los que se adhieren a Cristo por ¡a fe (Rom 9,9). Y el Vaticano II insiste en lo mismo diciendo que «los que creen en Cristo, renacidos de germen no Corruptible, por la palabra de Dios vivo... son hechos estirpe escogida, sacerdocio real, nación san​ta, pueblo de adquisición» (L.G. II,9).

Los componentes del Pueblo de Dios son, pues, lisa y llanamente, los que tienen fe, los «creyentes». Abraham que está en el arranque del pueblo, recibe el titulo de «padre de los creyentes» (Rom 4,11); los personajes más ilustres y ejemplares del pueblo vetero​testamentario Vivieron y murieron en la fe (Heb 11,1 ss.), la fe que Jesús lleva a su consumación (Heb 12,2). Los discípulos de Cristo son, sin necesidad de mayor es​pecificación, «los que han creído» (Hech 2,44), «los que creen», «los creyentes» (1 Tes 1,7; 2,10. 13; y a cada paso de manera más o menos indirecta en los escritos de 5. Juan: Jn 1,12; 3,18; etc.).

En el origen, en el centro y en el término de esta fe está el Dios vivo y verdadero (cfr. 1 Tes 1,9), y Jesús, que murió y resucitó (1 Tes 4,1; Rom 1,3-4; 1 Cor 15,1-4; 2 Cor 4,13-14; etc.).

Esto supuesto, la fe sitúa al Pueblo de Dios y a sus miembros en una dimensión que hace de su comporta​miento algo totalmente distinto de un mero comporta​miento intramundano. La fe que, como respuesta a la llamada de Dios, congrega a los hombres para constituir un pueblo, no es una simple actitud humana; es una realidad sustentada y determinada de forma incompa​rable por su objeto que es, como acabamos de indicar, el Dios que se revela y se comunica a sí mismo en Jesucristo. La fe hace que la comunidad cristiana se trascienda a si misma y se proyecte en el más allá de la historia, se distinga así de toda otra sociedad humana y se constituya no sólo en comunidad de creyentes, sino en misterio de fe.

c)
Misterio de fe.

Que el Pueblo de Dios sea un misterio de fe significa fundamentalmente dos cosas.

La primera, que él mismo, en cuanto tal pueblo, no sólo es sujeto de fe, sino objeto de f e. Esto puede crear serios problemas al creyente. Y es que cuando el hom​bre de nuestros días pretende creer con fe sincera, inti​ma y profundamente personal, se le cruza en el camino el hecho de que el Pueblo de Dios histórico —la Iglesia digamos— juega un importante papel en esta fe. ¿Cómo es posible que sea preciso creer en y a una Iglesia tan plagada de fallos, de deficiencias, de equivocaciones? Y el hombre de la calle vive al borde de un doble peli​gro igualmente grave: o fija su mirada en esa dimensión humana repulsiva del pueblo cristiano sin advertir la fuerza divina que alienta detrás del telón, o, por el con​trario, dirige sus ojos hacia lo puramente invisible y con​sidera el aspecto visible de la Iglesia como carente de importancia para la salvación. En ambos casos hay un serio «déficit» de fe. Creer en Dios como salvador equi​vale a buscarle y encontrarle en Jesucristo, verdadero hombre hasta el punto de ser piedra de escándalo (cfr. Mat 11,6). Creer en Dios equivale a buscarle y encon​trarle en esa su prolongación corporal que es la Iglesia, en la que el Cristo «hecho nada» continúa recorriendo los caminos de la historia.

No es, pues, cierto que en la realidad «Pueblo de Dios» sólo lo que tiene de invisible y divino —el deter​minativo «de Dios»— es objeto de fe, mientras que lo que tiene de «pueblo» seria objeto de experiencia e in​vestigación científico-sociológica. De la misma manera que en el pensamiento y lenguaje bíblico-semita es difí​cil disociar en el hombre el alma y el cuerpo como si fuesen dos entidades perfectamente distintas y separa​bles, el misterio de fe afecta a la realidad Pueblo de Dios toda entera. Estamos en presencia de una realidad social corpórea que en sus «instituciones y sacramentos lleva consigo la figura de este mundo que pasa» (L. G. VII,48), pero en la que Cristo resucitado hace sentir su presencia y actuación por medio del Espíritu.

Sin duda que la Iglesia-Pueblo de Dios, en cuanto poseedora de una determinada estructura social, cae bajo el radio de acción de la ciencia experimental sea histórica, psicológica o sociológica. Excluirla de este ám​bito en el estado actual de las cosas haría suponer que no se la toma en serio. Y no harían bien quienes, en nombre de lo que la Iglesia tiene de misterioso y ultra-terreno, pretendieran mantenerla a cubierto de todo análisis empírico.

Pero seamos honrados. El Pueblo de Dios, por ser de Dios, vive una realidad que se sustrae a todos los cálculos humanos. En su interior late una vida que hace problemáticos todos los resultados de la investigación histórica, psicológica y sociológica, y en especial los cálculos de la experiencia cotidiana. Esto es precisamen​te lo que convierte a la Iglesia en objeto de la esperan​za cristiana, más allá de todos los desalientos y a cubier​to de todas las utopías.

El segundo aspecto a considerar en el hecho de que el Pueblo de Dios sea un misterio de fe es que sólo en el interior de esa fe es posible, sino desvelar totalmente, al menos barruntar el misterio y, en cualquier caso, acep​tarle con amor, con alegría, con una inmensa paz. Puede parecer un mal método científico, pero es así. Sólo des​de la simpatía que se origina de una fe cálida y sincera, desde una experiencia vital de su realidad, desde una adhesión sin demasiadas restricciones mentales a su contenido fundamental, encontrarán sentido y respuesta tantas cosas que aisladas difícilmente se comprenden. Quién sabe si no será la falta de esta vivencia eclesial la causa de que muchos cristianos consideren a la Igle​sia demasiado superficialmente, se embarranquen en los aspectos secundarios de la misma y de esta manera en​tren en crisis con su identidad y su pertenencia a ella. San Juan ha escrito: «Quien obra la verdad alcanza la luz» (Jn 3,21). Para que nuestra mirada al interior del misterio sea provechosa hay que estar dispuestos a acep​tar el misterio.

3.
La ley suprema del amor.

El Vaticano II nos recuerda que el Pueblo de Dios del N.T. «tiene por ley el mandato del amor, como el mismo Cristo nos amó». Y cita el Evangelio de S. Juan en 13,34 (L. G. II,9). Nos recuerda —digo— porque a cualquiera se le alcanza que, en este punto concreto, el Concilio no realiza ningún descubrimiento sensacio​nal. Jamás ha perdido conciencia la Iglesia cristiana de que todos sus miembros, bien en su actividad individual, bien en cuanto congregados en comunidad, tienen como norma definitiva y totalizante en su vida religiosa y mo​ral la proclamada solemnemente por Jesucristo, que en este caso se constituía en resonador de la antigua ley: «Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón, con toda tu alma, con todas tus fuerzas y con toda tu mente; y a tu prójimo como a ti mismo» (Lc 10,27). Y el Evange​lio de S. Mateo añade: «En estos dos mandamientos se compendia toda la ley y los profetas» (Mt 22,37-40).

Más tarde será S. Juan, sobre todo, el encargado de subrayar que en realidad no se trata de dos, sino de un único mandamiento: Es cierto que a Dios jamás le vio nadie, pero si nos amamos los unos a los otros, Dios construye en nosotros su morada, y su amor alcanza en nosotros cumbres de perfección» (1 Jn 4,12; cfr. 3,14; 4,20-21).

No es cosa de detallar aquí los casi innumerables pasajes del N.T. en los que el amor, bien sea como don, bien como comunión, como tarea o como testimonio, es el gran protagonista. Decíamos más arriba que a la co​munidad del Pueblo de Dios se la conoce en el N.T. como la comunidad de los «creyentes». Pienso que con igual derecho se la puede denominar la comunidad «de los que aman». San Pablo lo expresa maravillosamente: «Porque en Cristo Jesús —dice— ni la circuncisión ni la incircunsión valen nada, sino la fe que actúa en el amor» (Gal 5,6). Es el amor la respuesta activa del cre​yente a la palabra del amor de Cristo, quien a su vez nos impulsa a abrir a los demás hombres nuestra vida, ama​da y sustentada por Dios. Para el ardoroso apóstol que es Pablo son muchos los modos y maneras de demostrar la fe en las obras de] amor: la mutua aceptación, espe​cialmente la de los más débiles (1 Cor 8,8 ss.; Rom 14,1 ss.); el perdón reciproco (1 Cor 2,6 ss.); el compadecernos y congratularnos con el prójimo Rom 12,4-5; 1 Cor 12,12 ss.); la ayuda a los más necesitados la hos​pitalidad, etc. El amor, pues, es el remate de la fe; la única realidad al mismo tiempo temporal y eterna, hu​mana y divina. Porque, en última instancia, Dios no es fe, ni esperanza. Dios es amor.

Por su parte San Juan condensa todo su mensaje moral en estas dos actitudes fundamentales: la fe y el amor. Nada más, pero tampoco menos. En su pri​mera Carta reduce en una ocasión a sus líneas fun​damentales el mandamiento del amor y escribe: «Nos manda creer en su Hijo Jesucristo y amarnos unos a otros conforme el precepto que nos dio» (1 Jn 3,23).

Pero notemos aquí que no es tanto de los indivi​duos —aunque también— cuanto de la comunidad como tal, del Pueblo de Dios, de quien el Concilio afirma que tiene por ley el amor. El Pueblo de Dios, en efecto, o la Iglesia si se quiere, tiene una misión salvadora que cumplir; y la cumple por medio de la proclamación de la palabra, a través de la administración de los sacra​mentos vivificadores y con la práctica del amor. Esta última es su más difícil tarea. Los otros dos ministe​rios son más o menos adjetivos e institucionales en cuanto que su consecución y eficiencia no dependen primariamente del compromiso del que predica o del que administra los sacramentos. El acto de amor, en cambio, si depende del compromiso personal. No existe un amor institucionalizado «de la Iglesia», sino únicamente el amor existencial de los hombres en la Iglesia. Hombres concretos a quienes el amor de Cristo provo​ca a una respuesta de amor que se ejercita en favor de hombres concretos y en obras también Concretas. Bien que estos hombres concretos deban ofrecer esta respuesta de amor a nivel comunitario para que realmente se trate del amor del Pueblo de Dios.

Pero, desde luego, seria engañarnos pensar en la po​sibilidad de un amor teórico, cosificado, capaz de ser manejado por la Iglesia como si fuese, por ejemplo, una bendición. La Iglesia sólo puede visibilizar y manifes​tar el amor de Dios para con el mundo si ella lo realiza incansablemente y de una forma siempre nueva.

Esta incansable realización del amor se verifica, en primer lugar, en relación con los mismos miembros del Pueblo de Dios, es decir a un nivel intraeclesial, en cuanto ejercitando él amor al prójimo por Dios, los miembros de la Iglesia se sienten como la comunidad de los que aman a Dios. Al mismo tiempo, el ejercicio de este amor —«mirad cómo se aman»— se convierte en importante argumento para la autenticidad de su mensaje y la credibilidad de sus pretensiones.

En ningún momento, sin embargo, puede ni debe quedar acotado el campo del amor reservándole a la co​munidad intraeclesial. El Pueblo de Dios es sacramento universal de salvación, y debe ser, por tanto, instru​mento de un amor sin fronteras, por lo mismo que Dios no tiene fronteras. Es éste —el universalismo— uno de los aspectos, junto con el hecho de tener al amor de Cristo por modelo, en virtud de los cuales el precepto neotestamentario del amor puede llamarse nuevo. El Nuevo Pueblo tiene una nueva ley. A su luz se enten​derá mejor lo que vamos a decir en seguida.

4.
Institución, autoridad y servicio.

La comunidad de los que creen y de los que aman es decir el Pueblo de Dios del N.T. puesto en marcha por Jesucristo, no es una comunidad invisible y pura​mente espiritual. Como tampoco es un pueblo acéfalo, desorganizado y disperso, absolutamente desprovisto de toda clase de guías y autoridad. Todo lo contrario; des​de e] principio el pueblo cristiano, convencido de in​terpretar con ello la voluntad de Jesucristo, se estruc​tura —rudimentariamente si se quiere— como una ins​titución visible con sus jefes —los apóstoles y sus dele​gados—, sus cuadros organizativos y sus asambleas. No es éste momento adecuado para detenernos a probar con detalle la afirmación precedente. Baste aquí recordar lo que en otro lugar de nuestros Cursos Bíblicos decíamos sobre el primer escrito del N.T., la primera Carta a los Tesalonicenses, donde S. Pablo supone ya una Iglesia organizada, pues hay unos presidentes que ejercen su tarea en nombre y con la autoridad de Je​sucristo (1 Tes 5,12-13; cfr. S. Pablo: Tesalonicenses y grandes Cartas, pág. 61). La postura, pues, de E. Brun​ner sobre una oposición entre la actual Iglesia estruc​turada jurídicamente y la Iglesia, hermandad espiritual del N.T., es bíblica y teológicamente insostenible.

A fuer de sinceros, debemos reconocer que la Igle​sia, por lo menos la Iglesia católica-romana, no se ha dormido precisamente en el transcurso de su realiza​ción histórica a la hora de recabar para sí y ejercer el poder y la autoridad que legítimamente le pertenecen. Si algo ha fallado, cualquiera diría que ha sido más bien la fidelidad evangélica en el uso y la interpreta​ción de ese poder y esa autoridad. Porque, con cierta frecuencia, la autoridad puede haber derivado en in​transigencia, y el poder, en despotismo, traicionando las esencias mas puras del mensaje de Jesús.

El Vaticano II ha resaltado con fuerza e insistencia la definitiva importancia que la idea de servicio revis​te en todo cuanto se refiere al Pueblo de Dios. Pero el Concilio no ha inventado nada; simplemente se ha limi​tado a beber en el limpio y abundante manantial del Nuevo Testamento. He aquí los datos.

La ecuación ministerio = Servicio en el N.T. 

a) El N.T. dispone de dos familias de palabras prácticamente sinónimas para expresar la idea de ser​vir, servicio, servidor. Estas palabras son, por una par​te, «duleuin, luleia, dulos» y por otra, «diakonein, diakonía, diákonos», si bien el primer grupo tiene un cier​to matiz peyorativo aludiendo a la dureza de la escla​vitud en. el mundo greco-romano Nuestras traduccio​nes suelen en algún caso enmascarar la fuerza de los vocablos originales al traducirlos por «ministro», «ministerio», palabras estas últimas que significan lo mismo, pero que han perdido casi todo su mordiente.

b) Los evangelistas sinópticos aluden con relativa frecuencia en sus respectivos evangelios a servidores y servicios de índole más o menos profana, en los que además destacan la nota de humildad y disponibilidad. Los ángeles, que sirven a Jesús (Mt 4,11); la suegra de S. Pedro, que se pone a servir a Jesús y a sus após​toles (Mt 8,15); Marta, que se afana en servir solícita​mente al Maestro (Le 10,40); el amo de la parábola, que no tiene a menos servir la mesa a sus criados fie​les (Le 12,37); los servidores del rey que organiza aquel magnífico banquete (Mt 22,3); el siervo del cen​turión (Mt 8,9); los siervos que actúan de comparsa en varias parábolas (Mt 13,27-28; 18,23-32; 21,34-36; Le 15,22; etc.); el siervo del sumo sacerdote al que Pedro corta la oreja. (Mt 26,51).

En este contexto se revela mejor toda la formida​ble fuerza de las expresiones de Jesús:

«El Hijo del Hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida como rescate por muchos» (Mt 20,28).

«Porque, ¿quién es mayor, el que está a la mesa o el que sirve? ¿No es mayor el que está a la mesa? Pues yo estoy en medió de vosotros corno el que sirve» (Lc 22,27).

Este último es un texto clave, tanto más cuanto por el momento en que lo coloca S. Lucas —la Ultima Ce​na—, puede estar perfectamente en relación con el la​vatorio de los pies, donde Jesús realiza el más humilde de los oficios confiados a los siervos.

Si, pues, la misión de Jesús es servir, «la condición del discípulo no debe ser mejor que la del maestro». El cristiano no está llamado a dominar, sino a servir. Y, en concreto, su servicio Será:

—
Exclusivo para Dios —nadie puede servir a dos señores» (Mt 6,24)—, a quien, por lo demás, sólo se sirve bien cuando se sirve al prójimo (Mt 25,31-45). En la ley del servicio resuena la ley del amor.

—
Deberá ser un servicio permanente, incansable, siempre en vela como los siervos que esperan vi​gilantes la llegada del Señor (Le 12,42-46). Y ade​más paciente y sufrido siguiendo las huellas del Maestro (Mc 10,24).

—
Un servicio que haga fructificar al máximo los do​nes de Dios (Mt 25,14-30) y, sin embargo, sea cons​ciente de que no ha hecho otra cosa que cumplir con su deber: «siervos inútiles somos» (Le 17,16).

c) También para S. Juan el auténtico discípulo de Cristo es un servidor. Se excluyen, desde luego, los aspectos negativos de la servidumbre al pecado (Jn 8,34-36) y de la ignorancia (Jn 15,15), pero se insiste en la entrega total y en la disponibilidad absoluta. Entrega y disponibilidad sin fronteras; ni siquiera la muerte debe ser una frontera como no lo fue para el Maestro (Jn 12,24-26; 115,20-21) que «nos ha dado ejemplo para que también nosotros hagamos lo que ha hecho con nosotros»... «ya que no es más el siervo que su amo» (Jn 14,15-16).

d) Lo que en los Evangelios tiene validez para to​dos los cristianos, los Hechos de los Apóstoles lo apli​can en particular a los responsables de la Iglesia na​ciente:

—
Los Apóstoles son servidores de Dios (Hech 1,18; 16,17; cfr. 1,7); su tarea se describe bellamente como «el servicio de la palabra» (Hech 6,4) o «el servicio recibido del señor Jesús de dar testimo​nio del evangelio de la gracia de Dios» (Hech 20,24). Y como ‘<servicio entre los gentiles» define San Pablo su misión (Hech 21,19).

—
Junto al servicio de los Apóstoles apuntan ya otras variantes del servicio cristiano: «servir a las me​sas» (Hech 6,1), servir a los más necesitados de la comunidad (Hech 12,25; cfr. 11,29), servir como ayuda en la propagación del evangelio (Hech 19,22).

e) Y finalmente las Cartas de S. Pablo, cuya in​mensa riqueza, también en este aspecto concreto, hace una síntesis.

—
Como punto de partida anotemos que Pablo des​cribe el misterio central del cristianismo con estas palabras: «Cristo, siendo de condición divina..., se despojó de si mismo tomando Condición de sier​va (Filp 2,6-7)». Y es preciso observar que los términos servir y servicio revisten con frecuencia en los escritos de Pablo un matiz especialmente duro al evocar la figura del esclavo pagano.

—
A partir de Cristo, la vida entera del cristiano es presentada por Pablo en términos de servicio. Se trata de elegir entre dos servicios. O se sirve al pecado, a la corrupción a las pasiones, al vientre, a la circuncisión, a la letra de la ley, a los ídolos de todo tipo, a Satanás, a la muerte, a la Conde​nación (Rom 6,6,16; 7,6; 14,18; Gal 2,17; 4,8; 2 Cor 3,7; 11,15; Tit 3,3; etc.). O se sirve al Dios vivo y verdadero a Jesucristo al Espíritu al Evan​gelio, a la Iglesia, a la justicia, a la reconciliación, a la nueva alianza (Rom 1,1; 6,4. 17; 2 Cor 3,6-9; 5,18; 11,23; Col 1,23; 3,24; Ef 3,7; 6,7; Filp 2,22; 1 Tim 4,6; 2 Tira 24; etc.).

—
Paradójicamente, sin embargo, Pablo va en este servicio una auténtica liberación, por cuanto sir​viendo a Dios, el hombre se encuentra a si mismo y alcanza la plena realización de su personalidad humana. No es un secreto para nadie la fuerza enorme que en la teología de San Pablo tiene la idea de libertad. Libertad del pecado, del demonio, de la muerte, de la ley como simple factor externo de santificación. El cristiano ha dejado de ser es​clavo para convertirse en hijo con plenos derechos a una herencia maravillosa «cfr. Rom 8,15; Gal 4,1-7). 

· Al mismo tiempo esta filiación divina implica una verdadera fraternidad entre los miembros del pueblo cristiano donde «el servicio por amor» es la suprema ley. Pablo lo expresa de manera insuperable en Gal 5,13: «Habéis sido llamados a la libertad, pero no tornéis de esa libertad pretexto para una conducta carnal: al contrario, servías unos a otros por amor». Libertad, amor, servicio: for​midable trilogía. 

· Descendiendo a detalles, Pablo describe el servicio cristiano como un don gratuito concedido por Dios en vistas a la edificación del Pueblo de Dios y del cuerpo de Cristo (1 Cor 12,4-11; Ef 4,11-13; Rom 12,6-8). No tiene, pues, sentido vanagloriarnos de haber cumplido perfectamente nuestra misión de servidores (cfr. Lc 17,16). Deberá ser, por lo demás, un servicio caritativo, humilde, alegre, esperanzado y constante. En el bellísimo texto de 1 Cor 4,1,9-11, Pablo dice que «los servidores de Cristo y administradores de los misterios de Dios» han de mostrarse como tales en el sufrimiento, en la debilidad y en la humillación (cf r. 2 Tim 2,24-26; 4,5). 

· Un último aspecto —más concreto— del mensaje paulino en torno al servicio cristiano, es el que se refiere a las relaciones entre amos y esclavos. En​tonces tenía una candente actualidad, pero no hay duda de que puede trasladarse el pensamiento de San Pablo a nuestros días y a nuestros problemas 
 sociales sin perder un ápice de fuerza. 

—
En Cristo -dice San Pablo- no hay esclavo ni li​bre (Gal 3,27-28). En cualquier caso, en cualquier tarea, el cristiano debe encaminar primordialmen​te su servicio a Dios y no a los hombres (Ef 6,7). El jefe cristiano debe considerar a sus subordina​dos como auténticos hermanos en el Señor, como «un hermano muy querido», escribe San Pablo a Filemón (Flm 16; cfr. 1 Cor 7,21-23; Col 4,1; 1 Tim 6,1-2).

RESUMIENDO ya: hemos hecho un recorrido del N.T. recogiendo datos que avalen la ecuación minis​terio = servicio que planteamos al principio. Tal vez sería posible encontrar más, pero creo que los aporta​dos son suficientes para constatar la enorme importan​cia que la revelación bíblica concede a este particular aspecto de la vida del Pueblo de Dios.

La
ecuación ministerio = servicio en la vida del pueblo cristiano.

La Iglesia cristiana como tal, y en sus individuos más representativos que han sido los santos, ha tenido siempre una Visión clara de su Condición de servidora. Lo que no impide que otra gran parte de sus miembros en todos los tiempos, en todas las geografías y en todos los grados no haya sabido comprenderlo así, y, en con​secuencia, haya hecho un menguado «servicio» a la cau​sa del Pueblo de Dios.

Que la iglesia apostólica tenía conciencia de su mi​sión de servicio lo acabamos de constatar. En cuanto a la Iglesia subapostólica encuentra su mejor testigo en el gran mártir antioqueno S. Ignacio, quien, escri​biendo a los cristianos de Tralla, evoca la figura del obispo como la manifestación de un amor servicial ope​rante en medio de la comunidad.

En plena Edad Media S. Bernardo escribía a su dis​cípulo el Papa Eugenio III:

«Piensa sobre todo en que la Santa Iglesia Roma​na que tú gobiernas con poder divino es la madre de las iglesias y no la señora; que tú no eres el Se​ñor, sirio el hermano de los obispos y uno con ellos» (De Consideratione, III,6);

No viene al caso tratar dé recoger aquí todos los testimonios que, a nivel sobre todo de santos, pero tam​bién de Magisterio recordemos el título de «siervo de los siervos de Dios» que los Papas han reclamado para sí—, se han producido en el transcurso de la his​toria de la Iglesia. Pero es de justicia reconocer que en algunos —bastantes— momentos de esta historia, el Pueblo de Dios no ha producido precisamente la im​presión de servidor; los movimientos contestatarios que han surgido en su seno no han cesado de echárselo en cara.

El Concilio Vaticano II.

Nacido bajo el signo de un reencuentro con el verdadero rostro del Pueblo de Dios, el último Concilio no podía menos de sacar a la luz, con fuerza y potencia casi cegadora, el tema tan bíblico y tan eclesial del ser​vicio.

Ya el capítulo I de la Lumen Gentium sobre el mis​terio de la Iglesia termina con un magnifico párrafo en el que resuenan buena parte de los pasajes neo-testa​mentarios citados más arriba: «...de manera semejante la Iglesia... reconoce en los pobres y en los que sufren la imagen de su fundador pobre y paciente, y pretende servir en ellos a Cristo» (L.G. 1,8).

Pero tal vez sea en, el capitulo III de esta misma Constitución donde la insistencia se hace martillantes, por lo que se refiere a los miembros de la Iglesia cons​tituidos en autoridad.

—
Los ministros —se dice en la Introducción— que poseen la sagrada potestad están al servicio de sus hermanos (III,18).

—
El ministerio de los obispos es un «servicio eximio» (III,21); es un «verdadero servicio» encargado por el Señor a los pastores de su pueblo (III,27); deben tener siem​pre ante los ojos el ejemplo riel Buen Pastor, que no Vino c ser servido, sino a servir y a entregar su vida por las ovejas (III,27). En el decreto sobre el ministerio pastoral de los obispos se les inculca que se comporten en medio de los suyos «como los que sirven» (C. D. II,16).

—
A los presbíteros y diáconos les recuerda el Concilio: a los primeros, que son ayuda e instrumento del obispo para «servir al Pueblo de Dios»; por ser sacerdotes —diocesa​nos o religiosos—, están adscritos al cuerpo episcopal y sirven al bien de toda la Iglesia (III,28); y a los segun​dos, que «sirven al Pueblo de Dios en el ministerio de la liturgia, de la palabra y de la caridad» (III,29).

—
Finalmente, el Concilio proclama que los fieles todos forman parte de lo que podemos llamar estructura dia​conal del Pueblo de Dios. Es preciso que se reconozcan sus carismas y servicios (IV,30); como miembros del úni​co cuerpo de Cristo, cada uno está al servicio de los otros miembros (IV,31; citando a Rom 12,4-5); tienen por hermano y modelo a Jesús «que no vino a ser servido, sino a servir» (IV,32; citando a Mt 20,28); pueden y de​ben llevar a cebo tareas de servicio en la Iglesia (IV,37).

Sin duda que no hemos logrado un elenco completo de las afirmaciones conciliares al respecto, pero lo di​cho puede bastar para tomar conciencia de que el Va​ticano II se ha ocupado del tema con la mayor firme​za y claridad.

A modo de conclusión

Cuanto acabo de escribir constituye el entramado doctrinal sobre el que se asienta la que hemos deno​minado estructura diaconal del Pueblo de Dios. Pero en este campo, más que en otro cualquiera, sería peligro​so permanecer demasiado en las alturas de una fría, bien que sólida documentación. Es preciso descender al terreno de lo vivo y apuntar consecuencias. He aquí al​gunas a modo de ejemplo:

a) Todo el Pueblo de Dios y a todos sus niveles —comunidad, jerarquía, asociaciones de fieles, indivi​duos particulares— está marcado por una irrenuncia​ble actitud de servicio. Servicio que se encamina a Dios en primer lugar corno meta suprema de toda tarea hu​mana, a los distintos miembros de la comunidad eclesial en proporción a sus necesidades, y a la humanidad en​tera dentro de la cual el Pueblo de Dios no es un cuer​po extraño, sino ayuda y fermento eficaz de renovación y progreso.

b) Es una yana ilusión querer desenganchar el servicio a Dios del servicio a los hombres, por lo mis​mo que no es posible amar a Dios desentendiéndose del hermano. Cuanto más intenso sea un servicio tanto más lo será el otro. Pero es evidente también que no se pue​de servir a los hombres permaneciendo extraños a su vida y a sus condiciones; por ello, como el supremo servicio a prestar es el de la salvación, si queremos salvar al hombre habrá que buscarle inmerso en sus actividades individuales, familiares, políticas o sociales.

c) Si cualquier miembro de la Iglesia está en ella «corno quien sirve», lo están también y con más razón los miembros constituidos en autoridad, desde el Papa hasta el último diácono.

Sobre el Papa que se proclama a sí mismo «siervo de los siervos de Dios», nos llega la voz de un teólogo oriental de nuestro tiempo: «Es evidente que la auto​ridad central del Papado sólo tiene una importancia relativa y de servicio. Esta autoridad, lo mismo que el poder espiritual, no es más que un instrumento de la Iglesia de Dios en la tierra; un instrumento basado en los hechos místicos, para dirigir la vida temporal de los hombres hacia su meta final. En todo caso la prerroga​tiva del Primado tiene que ser no una prerrogativa de poder, sino de servicio». He aquí una doctrina que pue​de tener algunos puntos discutibles o inexactos, pero que en el fondo parece calcada en la primera Carta de San Pedro.

«A los responsables de vuestras comunidades, yo en cuanto corresponsable, testigo de la pasión de Cristo y partícipe ya de la gloria que ha de revelarse un día en plenitud, os exhorto a que no dejéis de apacentar el rebaño de Dios a vuestro cargo. Velad sobre él no a la fuerza, sino gustosamente como Dios quiere; no en busca de una rastrera ganancia, sino con generosidad; no como dictadores, sino como modelos del rebaño que os ha tocado en suerte» (1 Pe 5,1-3).

En última instancia el modelo supremo a imitar es siempre Cristo que ha llevado su servicio hasta la muerte. Y ante la ofrenda de la vida palidecen cuales​quiera otras acciones o actitudes. Pero nadie debe ha​cerse la ilusión de ser capaz de rendir el supremo ser​vicio de la muerte si antes no ha sido capaz de rendir el servicio más humilde y más oscuro de la vida.

Dijimos más arriba que nadie pone en duda que el pueblo de Dios es un pueblo organizado con responsa​bles constituidos en autoridad. Pero la autoridad no tie​ne razón de fin en si misma. No es el poder por el po​der lo que Cristo quiere, sino el poder por el servicio; en consecuencia el máximo poder es la obligación más fuerte de servicio.

d) La legislación eclesiástica debe contar necesa​riamente con esta condición servicial de todo el pueblo de Dios. En este sentido hay que dar la razón a K. Barth cuando define el derecho canónico como un derecho de servicio. «Lo cual significa —comenta M. Löhrer— que la calidad del derecho canónico desde el punto de vista. teológico, no ha de juzgarse primariamente en virtud de la perfección de la, formulaciones meramente jurí​dicas. El verdadero criterio de juicio radica más bien en si podemos y cómo podemos leer en el derecho ca​nónico una expresión concreta del amor y del servicio eclesiástico. Con miras a una futura reforma del dere​cho canónico..., quizá podría esperarse de ese nuevo derecho que terminara con una serie de oficios y títu​los eclesiásticos, que no tienen ninguna función de au​téntico servicio y consiguientemente ningún puesto real en la vida de la Iglesia, sino que sirven de escándalo a unos y de diversión a otros, son incomprensibles para la mayoría y no tienen importancia más que para el folklore y los museos» (M. Löhrer, La jerarquía al ser​vicio del pueblo cristiano; en «La Iglesia del Vatica​no II», pág. 728).

e)
¿Hasta dónde se extiende el servicio? Cualitati​vamente —como el amor (cfr. 1 Cor 13)— no tiene lími​tes. Su modelo es Cristo y ya sabemos hasta dónde llegó el servicio de Cristo. En cuanto a los destinata​rios tampoco reconoce barreras el servicio cristiano. Todos tienen cabida en el corazón de Cristo, por todos dio su vida y todos han de tener cabida en el corazón del cristiano.

La cosa se complica, sin embargo, a la hora de pre​cisar el objeto del servicio cristiano. Porque no hay duda que servicio no significa acaparamiento de funcio​nes, siendo preciso evitar, en consecuencia, tanto una ociosa inactividad como una actividad absolutamente absorbente. Esto que es válido a todos los niveles, lo es de manera especial en nuestros días referido al cam​po de las relaciones entre la ciudad de Dios y la ciu​dad terrestre, entre la comunidad religiosa y la socie​dad política.

Que la comunidad del Pueblo de Dios en cuanto tal tiene el derecho y el deber de prestar un servicio a la comunidad política, parece evidente. ¿Hasta qué lími​tes? ¿En qué campos? ¿Bajo qué condiciones? He ahí lo problemático del caso que no vamos a tratar de so​lucionar aquí. Bástenos por el momento saber y reafir​mar que en cualquier caso la actuación de esta comu​nidad religiosa que es el Pueblo de Dios del N.T. ha de ser siempre servicio y no intervencionismo.

5.
Pueblo santo y pecador

Si con esta descripción del Pueblo de Dios como pueblo santo .y pecador queremos significar que en su seno existen, e incluso abundan, miembros pecadores, pero también miembros que viven en comunión con Dios y con sus hermanos los hombres a través de la fe, la esperanza y el amor, sospecho que pocos estarán en desacuerdo con la afirmación. Ya no es sólo cuestión de testimonios más o menos autorizados, comenzando por la misma Sagrada Escritura y terminando por el más reciente historiador. La experiencia de todos los tiempos —también de hoy— es el mejor testigo. Lo que ya comienza a ser problemático es decidir qué ha pre​valecido en el decurso de la historia: el perfil luminoso o el perfil sombrío del Pueblo de Dios.

El perfil luminoso.

La apologética tradicional ha solido esgrimir con cierto aire triunfalista, la incomparable floración de santidad propia del pueblo cristiano, como valiosa prue​ba de la autenticidad divina de este pueblo. De los pri​meros cristianos escribía precisamente el autor anóni​mo de la Carta a Diognetes:

«Los cristianos ni por su país, ni por su lengua, ni por su género de vida, son distintos de los demás hombres... Habitantes de ciudades griegas o bárbaras según les cupo en suerte, siguiendo los usos y cos​tumbres del país en cuanto a vestidos, alimentos y
género de vida, dan pruebas de una conducta admira​ble e intachable según unánime testimonio. Viven en su patria, pero como forasteros; lo tienen todo en co​mún como ciudadanos y de toda carecen como peregri​nos; todo país extraño los es patria y toda patria, país extraño. Toman mujer como todos y crían hijos, pero no matan el fruto de su vientre... Viven en carne, pero no según la carne; habitan en la tierra, pero su morada está en los cielos. Se someten a las leyes es​tablecidas, pero su género de vida está por encima de las leyes. Aman a todos y todos les persiguen. Son ignorados y condenados; sucumben a la muerte y son vivificados...»

Dígase lo que se quiera, y a pesar de todo, testimo​nios como éste aún conservan actualidad y pueden aplicarse a numerosos miembros del pueblo cristiano. Líbrenos Dios de triunfalismos trasnochados, pero tam​poco sería justo ni objetivo minimizar todo el derroche de fe, de esperanza y de amor puesto en juego por los santos de ayer y de hoy, por esa muchedumbre anóni​ma y desconocida que ha vivido su vida cristiana difí​cil y dura tantas veces, con una generosidad y una pa​ciencia humanamente inexplicables. Gente sencilla, ma​dres y padres de familia, que ha vivido las bienaventu​ranzas con un aguante y una fortaleza de héroes; reli​giosos y religiosas para quienes dejarlo todo y seguir a Cristo ha sido algo más, mucho más, que una simple frase bonita o una renuncia insignificante. Hombres y mujeres que han llevado el precepto del amor exacta​mente hasta donde Cristo pidió, hasta el sacrificio de la propia vida, y en ocasiones, hasta en favor de sus mis​mos enemigos personales. ¿Será pecar de triunfalismo permitir que este lado luminoso del misterio nos con​forte y nos confirme en la verdad?

El perfil sombrío

Pero no nos hagamos ilusiones. Las sombras son tantas o más que las luces. Y en ocasiones se hacen tan densas, tan espesas que amenazan con ahogar definiti​vamente la luz. ¿Será necesario poner ejemplos? Cada uno conoce la pobre historia de su vida, descalabrada tantas veces. Y ya no se trata solamente —como advier​te con tino Hans Küng— de fallos inexorablemente anejos a una historia, que por ser humana, ha de ser tremendamente limitada: «Una historia rica y, no obstante, tan mísera; ancha y, no obstante, tan estrecha; grandiosa y, no obstante, tan mezquina. Determinada por las más diversas preguntas y cuestiones, situacio​nes y cambios, culturas y actitudes de espíritu, esta Iglesia —este Pueblo de Dios— de dos mil años de his​toria, ha sido una y otra vez reformada y deformada; configurada y desfigurada; enriquecida y muchas veces saqueada y empobrecida» (cfr. H. Küng, La Iglesia, pá​ginas 382-83).

Pero no siempre es posible pasar la factura de tan​tos errores y tantas deficiencias a las inevitables circunstancias históricas o a la limitación de todo indivi​duo o estructura humana. Con frecuencia detrás de las imperfecciones, de las deficiencias o las deformaciones, se agazapa, con su correspondiente carga de responsa​bilidad, el mal, el pecado, el vicio. ¿No habrá que po​ner a cuenta del egoísmo, del orgullo, de la intransi​gencia o de la pereza «la deficiente abertura de la Iglesia y de sus representantes a la miseria de los hombres, a los nuevos problemas de los tiempos, a las nuevas formas y valores del mundo; o la ceguera para discer​nir los signos de los tiempos y ese eterno llegar tarde; o el olvido del Evangelio, de sus exigencias y perspectivas en la teología y en las decisiones prácticas; o, en fin, la exageración de pretensiones y poderes frente al mundo, la tozudez en no confesar sino escamotear con tapujos las faltas y errores cometidos?» (H. Küng, ob. cit., pág. 383). Sería insensato negar la carga de pecado que llevan a cuestas los miembros del pueblo cristiano. Incluso los mejores entre ellos se encuentran siempre en vías de purificación y su santidad no pasaría de pre​caria si no estuviese sostenida por la misericordia infi​nita de Dios.

El pueblo de la Nueva Alianza es, pues, un pueblo de santos —siempre relativamente hablando— y de pe​cadores. Precisemos, sin embargo, para aclarar concep​tos y evitar malentendidos, que no es ambas cosas en virtud de su naturaleza, sino más bien de su realiza​ción histórica. Por su naturaleza, por su destino esca​tológico, es un pueblo de santos; mas en cuanto histó​ricamente realizado, como una especie de contradicción viviente, de oscura paradoja, lleva en su seno miem​bros pecadores.

Los datos de la revelación bíblica.

Hasta aquí, como apuntábamos en los comienzos del apartado, el acuerdo es más o menos unánime en la teología católica. Pero la cuestión es más complicada que todo eso, porque si hemos de hacer caso a las afir​maciones del N.T. resulta que todos los miembros son santos y todos son pecadores.

—
Efectivamente, primero los fieles de las comunidades pa​lestinenses y después los de las restantes comunidades dispersas por el mundo entero, son llamados los santos, santos, santos por vocación. Los textos son abundantísimos (Hech. 9,13,32. 41; Rom 15,25-26,31; 1 Cor 14,33b; 16,1; 2 Cor 8,4; Rom 8,27; 12,13; 16,2,15; 1 Cor 6,1-2; Ef 1,15; 3,. 18; Filp 4,21-22; Col 1,4; Rom 1,7; 1 Cor 1,2; Col 3,12; etc.). Todos los cristianos por la fe y el bautismo han pasado a ser conciudadanos de los san​tos que habitan la Jerusalén celestial (Col 1,12; Ef 2,19); todos tendrán parte con ellos en la herencia de los cielos (Hech 20,32; Ef 1,18); todos, en fin, en virtud de la nueva elección y la nueva alianza, forman una «nación santa» (1 Pe 2,9), o, con otra expresión paulina muy aUn, «un templo santo» cuyas piedras vivan son los creyentes (Ef 2,21). Y ni en estas expresiones globales, ni en aquellas más particulares hay por qué suponer que los autores sagrados se refieren únicamente a los que ejercen las virtudes cris​tianas en grado heroico o simplemente a los que viven en gracia de Dios.

—
Por contrapartida, esos mismos autores sagrados afirman que todos dentro del pueblo cristiano deben impetrar de Dios el perdón de sus culpas, lo que supone que todos son pecadores (Mt 6,12; Lc 11,4). San Juan nos advierte que seriamos unos mentirosos «si dijésemos que no tenemos pecado» (1 Jn 1,10), y Santiago nos recuerda que «todos caemos muchas veces» (Sant 3,2). San Pablo, por su parte, exhorta, avisa, previene sin descanso, lo que supone por lo menos la amenaza constante del pecado, por no decir la realidad misma y a veces tan fuertemente enraizada que es capaz de hacer fermentar toda la masa (cfr. 1 Cor 5,6; Gal 5,9). Es cierto que nunca el N.T. llama al Pueblo de Dios «pueblo pecador», paralelamente a como le llama «pueblo santo» o Iglesia santa sin mancha ni arruga» (Ef 5,27); pero si el pueblo es la suma de los individuos que le componen y éstos son todos pecadores —todos a ex​cepción de la Virgen María—, el pueblo como tal es en cierta manera pecador, verdadera y. profundamente pe​cador.

He aquí, pues, una doble o, si se quiere, triple cues​tión desnudamente planteada. ¿Cómo es posible que to​dos los miembros de este Pueblo de Dios sean a la vez santos y pecadores? ¿Puede el pueblo como tal ser a la vez santo y pecador? Y, en última instancia, ¿pode​mos decir del Pueblo de Dios que es un pueblo pecador?

El problema preocupó mucho sobre todo en la antigüedad cuando la batalla contra toda suerte de rigoris​mos estaba en pleno apogeo. Hoy vuelve a interesar, pero desde otra perspectiva, como diremos después.

Líneas de reflexión teológica.

En cuanto a la respuesta definitiva que deba darse a los interrogantes que acabamos de plantear, anticipo que no está en mi ánimo entrar de lleno en la contro​versia teológica de los últimos decenios cuyos repre​sentantes más extremos pueden considerarse por una parte el cardenal Charles Journet, y por otra el cono​cido profesor Hans Küng. En una muy aceptable bús​queda de síntesis y conciliación se han situado K. Rah​ner e Y. M. Congar. En las líneas que siguen trato de sintetizar los que pienso pueden ser puntos fundamen​tales para clarificar el problema.

a) Parece evidente, habida cuenta de los datos más arriba recogidos, que cuando el N.T. habla de la san​tidad, tanto del Pueblo de Dios como de sus miembros, no se refiere primordialmente a la santidad moral, a la simple ausencia de pecado, sino a otro tipo de santidad más cercano a las resonancias que esta palabra tiene en el A.T. En la revelación bíblica santo es lo que está consagrado a Dios y pertenece a Dios.

En la medida, pues, en que el Pueblo de Dios es realmente de Dios, es un pueblo santo. Tienen razón los que afirman que la santidad de la Iglesia no consiste en excluir el pecado de ella, sino en proclamar la indiso​lubilidad de la unión de Cristo con la Iglesia. Tiene razón Küng cuando dice que es «Dios quien distingue, separa, señala y santifica a la Iglesia», pero no la tiene cuando afirma lisa y llanamente que en el Nuevo Tes​tamento no se habla nunca de una Iglesia santa. De​bemos recordarle que no es cuestión de palabras, sino de realidades y et N.T. habla de la Iglesia como pue​blo santo, templo santo, cuerpo de Cristo, esposa santa de Cristo, etc.

b)
Esto supuesto, parece también evidente que, diga lo que diga Küng, el Pueblo de Dios como tal es algo más que la simple suma de las individualidades de este pueblo; o que, por usar la terminología de H. de Lubac, es válida la distinción entre «Iglesia que congrega» e «Iglesia congregada» (cfr. De Lubac, Meditación sobre la Iglesia, pág. 92). Y no se trata de un mero subterfugio para no comprometer la santidad de la Iglesia. Se trata de que verdaderamente el Pueblo de Dios es santo en sus estructuras formales: en la fe que le congrega; en los sacramentos que santifican a cada individuo que no oponga resistencia; en los ministerios establecidos para servicio de la comunidad; en el Espíritu que ha​bita en medio del pueblo, que dirige la construcción to​tal del templo, que anima él cuerpo, que fecunda a la esposa.

Precisamente por esto, tal vez sea éste uno de los capítulos donde la teología de la Iglesia como Pueblo de Dios se revele más insuficiente para describir el mis​terio en toda su dimensión.

c)
Que el Pueblo de Dios sea santo no sólo en sus estructuras, sino también en los miembros que dan vida a esas estructuras, quedó claro más arriba al definir primordialmente la santidad como consagración a Dios Padre, a Cristo y al Espíritu. Esto es lo que realiza el bautismo (Mt 28,19; 1 Cor 1,13; 12,13; Gal 3,27; Ef 5,26-27), a partir del cual la Iglesia en cuanto co​munidad congregada es realmente «un pueblo de san​tos». Un pueblo de creyentes —dice certeramente Küng— «que irradia la santidad de Dios, un edificio donde mora la santidad del Espíritu de Dios, un cuerpo quebradizo y a menudo tan herido, que refleja la san​tidad del Kyrios» (ob. cit., pág. 389.).

Esta santidad, que podríamos llamar ontológica, in​cluye en todos los miembros una continua tensión ha​cia la santificación moral, hacia el bien obrar. Todos están llamados a secundar las exigencias derivadas de su consagración bautismal (cfr. 1 Tes 1,4-7; Ef 4,1; 2 Tim 1,9; Tit 2,12). Santidad moral —desde luego re​lativa, imperfecta y coexistente ocn una cierta pecami​nosidad— que no todos alcanzan, pero sí bastantes; y esto es verdad ya «a priori», es decir, con independen​cia de toda constatación histórica, ya que lo contrario «seria reconocer el fracaso más rotundo de la obra sal​vífica de Dios en Cristo y la impotencia del Espíritu Santo, empeñado en la obra santificadora de los hom​bres» (J. Callantes, La Iglesia de la Palabra, II, pág. 24).

d) Pero el Pueblo de Dios está formado también de miembros —muchos— profundamente pecadores. Hombres espiritualmente duros, sordas y ciegos, im​perfectos de mil formas distintas, han formado en todo tiempo el tejido más íntimo de la comunidad cristiana.

¿Se podrá decir simplemente con los puritanos e ilu​ministas de todas las épocas que tales miembros no per​tenecen al Pueblo de Dios, donde sólo hay lugar para impecables, puros y santos? ¿Se podrá partir vertical​mente en dos a los cristianos —como pretende el car​denal Journet— de manera que en cuanto santos per​tenezcan a la Iglesia y en cuanto pecadores estén fuera de ella? En todo caso, ¿es posible una separación tan radical entre la «Iglesia que congrega» y la «Iglesia congregada» que evite toda implicación mutua y real entre ambas?

Aquí es donde la argumentación de Hans Küng, vi​brante y apasionada como es su costumbre, no puede ser orillada fácilmente. «Las escapatorias —escribe— no valen aquí para nada. Hay que aceptar la realidad. La Iglesia es una Iglesia de pecadores. Y puesto que estos pecadores son miembros de la Iglesia y como pe​cadores siguen siendo tales miembros; así queda lastra​da la Iglesia misma, se mancha el cuerpo mismo de Cristo, se sacude o conmueve el edificio mismo del Es​píritu, queda herido el pueblo mismo de Dios. ¡La Igle​sia misma! Precisamente porque es la congregación de los hombres creyentes, es una Iglesia pecadora, no cier​tamente por parte de Dios, de Cristo o del Espíritu, sino por causa de los hombres pecadores. Es una verdad es​tremecedora, pero a la par una verdad que nos libere» (ob. cit., págs. 384-386).

El Vaticano II, sin emplear nunca —es cierto— la expresión «Iglesia. pecadora», y con ciertos matices, se coloca en esta misma línea. La Constitución Lumen Gentium dice que los pecados de los cristianos hieren a la Iglesia misma; que la Iglesia debe «purificarse con​tinuamente», que «busca sin cesar la penitencia y la renovación» y «no deja de renovarse a si misma» (L. G.,1,8- II,9). Pero la Iglesia no podría ser sujeto de seme​jante renovación y purificación si no es porque se la considera sujeto de pecado y de culpa. Así parece tam​bién reconocerlo implícitamente el Concilio cuando afirma que sólo en María —«icono escatológico» de la Igle​sia, según fórmula feliz de L. Bouyer— ha conseguido el Pueblo de Dios la perfección que le permite presen​tarse ante Cristo «sin mancha ni arruga, santo e inma​culado» (Ef 4,27). Con ello se hace eco el Concilio de la interpretación agustiniana según la cual sólo el Pueblo de Dios escatológico, definitivamente congregado en el cielo, será plena, total y perfectamente santo (cfr. L. G., VIII,65).

e) El Pueblo de Dios de la Nueva Alianza es, pues, un pueblo santo y pecador. Pero un solo pueblo, un solo campo de batalla entre el Espíritu de Dios y el mal, con las trincheras abiertas en medio del corazón de cada cris​tiano, a la vez pecador y tocado por la gracia miseri​cordiosa de Dios.

Santidad y pecado son los dos costados de un mis​mo pueblo; pero dos costados que no tienen los mis​mos derechos. Porqué el pecado no emana de la esen​cia de la Iglesia, sino que irrumpe en ella; el pecado es sombra que oscurece la esencia de la Iglesia tal como Cristo la creó; la santidad es luz que brota de su entraña misma. Justamente por esto, porque el dina​mismo del Pueblo de Dios se orienta hacia la santidad y no hacia el pecado, es posible considerar la santidad como una característica de tal pueblo, y no en cambio la pecaminosidad, aunque ésta también le afecte —y de qué manera!— en su forma histórico temporal. En este sentido cabe entender la bella expresión de S. Ambrosio: «Iglesia inmaculada de los manchados», o como dice K. Rahner: «Iglesia santa de los pecadores».

Concluyendo.

Al concluir este apartado, alguien podría sospechar que, en realidad, no hemos hecho más que enzarzarnos en una cuestión bizantina. Discutir por discutir sin uti​lidad teológica ni práctica alguna. No es verdad. La cuestión planteada encierra una notable trascendencia a varios niveles.

— Teológicamente ayuda en lo posible a compren​der mejor el misterio de la Iglesia, que es rico, pro​fundo y, en ocasiones, sobrecogedor. No sería justo de​finir a la Iglesia atendiendo a una sola de sus caras cuando sabemos que ella es «un redil y un rebaño; es madre y pueblo: la madre que nos engendra a la vida divina y la reunión de todos los que participan en diversos grados de esta vida...; es un seno maternal y una fraternidad» (De Lubac, ob. cit., pág. 94).

Por lo mismo, pensar que el pecado de los indivi​duos no. afecta al Pueblo de Dios, haría de él una en​tidad meramente ideológica, con un carácter casi mi​tológico.

—
Pastoral y espiritualmente es muy importante, por un lado, valorar la dimensión comunitaria de nues​tros pecados individuales que hieren verdaderamente al Pueblo, de Dios y le hacen más pecador, y por otro lado que este mismo pueblo, en cuanto tal, tome clara conciencia de que también a él le atañe la palabra de conversión proclamada en el Evangelio. Porqué es ver​dad que cada cristiano personalmente debe —debe​mos— realizar su conversión. Pero es una triste expe​riencia que a veces la mejor intención y los mejores deseos son insuficientes para cambiar la realidad, por​que condiciones externas, formas y estructuras ecle​siales han levantado barricadas insuperables en medio de la ruta. Solamente si la Iglesia está dispuesta a re​conocerse a sí misma como un pueblo pecador, estará persuadida en todo momento de que necesita purificar​se y debe aspirar incesantemente a una eficaz reno​vación y reforma interna.

Empalmamos así con el tema de la Iglesia «semper reformanda» (en continua necesidad de reforma), fór​mula de origen protestante y que por lo mismo creó ciertos recelos en el último Concilio, pero que al fin, lógicamente, entró a formar parte casi sin retocarla de los documentos conciliares. Así, la Lumen Gentium habla de que la iglesia «debe purificarse incesantemen​te», y en el Decreto sobre Ecumenismo se dice: «La Iglesia peregrina en este mundo es llamada por Cristo a una perenne reforma, de la que ella, en cuanto ins​titución terrena y humana, necesita permanentemente» (Decreto sobre Ecumenismo, II,6.).

Claro que las reformas son operaciones siempre di​fíciles. «Hombres impacientes, con un sentido demasia​do débil de la tradición y que ponen sus ideas particu​lares por encima de todo, corren el riesgo de hacerlas degeneraren movimientos sectarios. Es preciso una se​rie de condiciones para que una reforma se lleve a cabo sin cisma: primacía de la caridad y de la utilidad pastoral sobre el espíritu de sistema y la pura deduc​ción intelectual; preocupación por una comunión con el todo, lo cual obliga a buscar el control de los órga​nos moderadores centrales y a superar eventualmente posturas mantenidas en la actualidad, pero inadecua​das a las exigencias de una plena tradición católica; la paciencia que evita los «ultimatum» y la prisa por querer tenerlo todo inmediatamente; la búsqueda de una verdadera renovación por la aplicación viva de los principios a una situación nueva y no la sustitución mecánica de unas formas de pensar o de hacer por otras; el sentido común» (Y. M. Congar, Mysterium Salu​tis, IV, I, págs. 488-89).

—
Ecuménicamente, en fin, pueden acercarse los puntos de vista católico y protestante en la medida en que nosotros respetemos doctrinalmente y traduzcamos a la práctica de nuestra vida, la condición pe​regrinante y pecadora del Pueblo de Dios y ellos, a su vez, acepten al Pueblo de Dios como institución salví​fica y santificadora. Los unos comprenderemos así de una vez por todas que la razón última de la santidad dé la Iglesia es la gracia misericordiosa de Dios, y los otros llegarán tal vez a percibir que también lo obje​tivo, lo institucional, se realiza bajo la acción de la gracia divina.

III. PROFUNDIZANDO EN EL MISTERIO

1.
Dimensión sacerdotal del Pueblo de Dios.

La actitud despechada y unilateral de la mayor par​te de la teología protestante, reduciendo prácticamen​te a la nada el sacerdocio jerárquico, provocó, a su vez, una reacción también en buena parte unilateral en el seno de la teología católica. Nadie volvió a acordarse del sacerdocio que es patrimonio común de todos los bautizados. Nadie, hasta Pío XII en la encíclica Media​tor Dei, donde, sin embargo, junto a unas palabras lu​minosas al respecto: Por el bautismo todos los cris​tianos son hechos miembros de Cristo Sacerdote y participan del sacerdocio del mismo Cristo», encontrarnos otras de carácter ambiguo, según las cuales el Pueblo de Dios «no posee poder, sacerdotal ni puede hacer valer derecho sacerdotal alguno». La sombra de Tren​to y la polémica antirreformista seguía proyectándose sobre este documento pontificio.

Habrá dé ser el Vaticano II quien restablezca el equilibrio enseñando abiertamente la existencia de dos tipos de sacerdocio, auténticos arribos, verdaderos am​bos, aunque distintos y ordenados el uno al otro: el sacerdocio común y el’ sacerdocio ministerial, partici​pando cada uno a su modo del único y definitivo sacer​docio de Cristo. Con ello el último Concilio abría las puertas de par en par a una fecunda reelaboración de toda la teología sobre el sacerdocio cristiano a sus dis​tintos niveles. Algún autor de nuestros días ha escrito —tal vez con cierta exageración— «que toda la teolo​gía sobre el sacerdocio cristiano está aun por elabo​rar». En todo caso habría que dar la razón a este mismo autor cuando señala que «el concepto de Pueblo de Dios sacerdotal va a jugar un papel decisivo en la re-novación de la Iglesia y que la articulación adecuada de esta doctrina traerá consigo el cambio de muchas formas y estructuras actuales de la Iglesia».

Es como si de pronto nos hubiésemos encontrado entre las manos con un artefacto explosivo de potencia insospechada. ¿Será verdad que estamos en la situación de un inventor que no conoce aún el valor de su des​cubrimiento e ignora muchas de las aplicaciones de su invento? Y, sin embargo, no se trata de ningún inven​to. Si acaso, de un simple redescubrimiento de algo que la comunidad cristiana sabia desde siempre, de algo que desde siempre ha pertenecido a su naturaleza más íntima, a sus raíces más profundas.

A)
En las fuentes del A.T. 

El pueblo de la Nueva Alianza es el heredero legí​timo —lo sabemos ya— del Israel elegido por Dios en los tiempos del viejo pueblo. Pero he aquí que este Israel de la liberación, del éxodo y de la alianza ha sido constituido por Yavé en «nación santa y reino de sacerdotes» (Ex 19,5-6). Privilegio éste que lleva con​sigo una responsabilidad, a saber: rendir a Dios un culto y un servicio que los demás pueblos no sabían ni podían rendir. Israel entero ha sido consagrado para el servicio de Dios de cara a las demás naciones. Lo que son los sacerdotes israelitas para sus hermanos en la comunidad de Israel, está llamado a ser todo Israel con respecto al resto de los pueblos del mundo. Será un pueblo-sacerdote de los demás pueblos. Y téngase en cuenta que en Israel el sacerdote no se limita a ejer​cer una función de culto y alabanza; es también testi​go de las maravillas de Dios ante las naciones, luz de las gentes, proclamador de la palabra de Yavé y jefe de la asamblea religiosa.

B)
Jesucristo, el Mesías sacerdotal.

Aunque no abundan, tampoco faltan en el A.T. tes​timonios que presentan al futuro liberador revestido de caracteres sacerdotales (cfr. los Poemas del Siervo de Yavé; Sal 110; Jer 33,14-22; Zach 4,1-6. 10-14; cfr., sobre todo, la literatura extrabíblica intertesta​mentaria). Pero cuando, llegada la plenitud de los tiem​pos, Cristo hace su aparición en el centro de la histo​ria humana, se presenta como el Resto que concentra en sí todas las esencias del viejo pueblo. Cristo, pues, es el cogollo de ese reino de sacerdotes proclamado en el Éxodo; Cristo es el grande y definitivo sacerdote que ahora, por un maravilloso fenómeno de expansión, alumbrará a todo un pueblo de sacerdotes.

Es cierto que nunca en los Evangelios Jesús se atri​buye el título de sacerdote, ni tampoco los demás au​tores del N.T., a excepción del autor de Hebreos, le designan con tal apelativo. No debe maravillar dema​siado este proceder, teniendo en cuenta que ni Cristo ni sus seguidores querían en modo alguno identificar el sacerdocio cristiano con el sacerdocio levítico, o con cualquier otro tipo de sacerdote pagano. La misión de Jesús de Nazaret era mucho más amplia y creadora. Pero ello no es obstáculo a que la vida entera de Cristo se presente como un continuo ejercicio de funciones sacerdotales:

—
Ha venido a «ofrecer su vida como rescate por muchos» (Mc 10,45; cfr. 14,24).

—
Es el inaugurador de un nuevo culto «en espí​ritu y verdad» (Jn 4,23).

—
Es el «solo auténtico mediador entre Dios y los hombres» (1 Tim 2,5).

—
Como gran Sacerdote de la Nueva Alianza, con una sola oblación santifica a su pueblo (Heb 10,12-18).

C)
Jesucristo, cabeza de un pueblo sacerdotal.

Veíamos en capítulos anteriores cómo el Pueblo de Dios de la Nueva Alianza puede llamarse y es con todo derecho el Pueblo de Cristo, prolongación de Cristo, adquisición de Cristo a precio de su misma sangre (Hech 20,28). Cada miembro de este pueblo participa, en consecuencia, de los mismos títulos y derechos de Cristo. Y puesto que Cristo es Hijo, Rey, Profeta y Sacerdote y «no se avergüenza de llamarnos herma​nos» (Heb 2,11), ha querido hacernos a nosotros hijos, reyes, profetas y sacerdotes. Todos cuantos vivan su misma vida, todos cuantos prolonguen sobre la tierra su misión y su mensaje, participan de su condición sacerdotal.

Esto es tan cierto que el mismo N.T., que se resis​te a conceder a Cristo el título de Sacerdote, no se lo escatima a los cristianos. S. Juan escribe que Cristo «nos ha hecho reyes y sacerdotes de Dios Padre» (Ap 1,6), «que nos ha constituido sobre la tierra en reino de sacerdotes» (Ap 5,10), que «los elegidos.., invulnera​bles a la muerte definitiva serán sacerdotes de Dios y de Cristo» (Ap 20,6). Y S. Pedro, en el célebre texto tantas veces aludido, lo proclama con fuerza excepcional: «Vosotros sois —dice a los cristianos evocando las palabras del Éxodo— raza elegida, sacerdocio real, na​ción consagrada, pueblo destinado a cantar las hazañas del Dios que os llamó de las tinieblas a su luz maravi​llosa» (1 Pe 2,9); e inmediatamente antes: «También vosotros, como piedras vivas, entrad en la construcción de un edificio espiritual, para un sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espirituales, aceptos a Dios por me​diación de Jesucristo» (2,5).

La tradición de los primeros siglos cristianos supo hacer de magnífica caja de resonancia: deben llamarse sacerdotes cuantos son miembros del único sacerdote (San Agustín); la unción del Espíritu consagra sacer​dotes a todos los que han sido regenerados en Cristo (San León Magno); el sacerdocio que S. Juan y S. Pe​dro nos atribuyen no es una especie de metáfora y menos se puede sostener que no pasa de un «pretendi​do sacerdocio» (S. Pedro Damiano); es una realidad mís​tica que no puede ser sobrepujada o aumentada en su orden por ninguna consagración sobreañadida, ni por ningún otro sacerdocio (Sto. Tomás de Aquino); «por​que somos una raza sacerdotal y real, después del bautismo somos ungidos y tomamos el nombre de Cristo» (San Isidoro).

H. de Lubac, que recoge todos estos testimonios dé la patrística y la teología, concluye diciendo que no se trata «de un sacerdocio mermado, un sacerdocio de se​gundo orden, un sacerdocio únicamente de los seglares; es el sacerdocio de toda la Iglesia. El orgullo del cris​tiano que tenga conciencia de ello quizá precise ser es​clarecido en más de una ocasión, pero nunca podrá ser abatido» (cfr. Meditación sobre la Iglesia, págs. 120-121).

D)
Bautismo y confirmación como punto de par​tida.

El Vaticano II ha sido terminante a la hora de se​ñalar la razón constitutiva de lo que ha querido deno​minar sacerdocio común del pueblo cristiano. No es, ni puede ser, otra que la consagración bautismal:

«Los bautizados, en efecto, por la regeneración y la unción del Espíritu Santo, son consagrados corno casa espiritual y sacerdocio santo» (Lumen Gentium, II,10).

«Los laicos..., es decir, los fieles cristianos que por estar incorporados a Cristo mediante el bautismo constituidos en Pueblo de Dios y hechos partícipes a su manera de la función sacerdotal, profética y real de Jesucristo...» (Lumen Gentium, IV,31).

«La Santa Madre Iglesia desea ‘ardientemente que se lleve a todos los fieles a aquella participación plena consciente y activa en las celebraciones litúrgicas, tal como exige la naturaleza de la liturgia misma, y a la cual tienen derecho y obligación, en virtud del bau​tismo, el pueblo cristiano, linaje escogido, sacerdocio real, nación santa, pueblo adquirido» (Sacrosantum Concilium,1,14).

En realidad no existe otra opción. Por el bautismo —aquí la doctrina de Pablo es definitiva— nos incor​poramos a Cristo, vivimos en Cristo, morimos en Cris​to, nos transformamos en Cristo (cfr. Cursos Bíblicos, XIV,8. Pablo: «Tesalonicenses y Grandes Cartas»). Y a través de Cristo entramos en la órbita del Dios Trino haciéndonos hijos en el Hijo. Pero el Hijo, al revestirse de carne humana, ha quedado constituido Sacerdote. Los hijos, pues, al compartir la vida de Cristo, entran au​tomáticamente a participar del ser y del poder de Cris​to, que es, por naturaleza, sacerdotal, Dicho con otras palabras, ser cristiano, estar bautizado, equivale a ser sacerdote. He aquí una afirmación sencillamente sensa​cional. Porque supone que la dimensión crístico-sacer​dotal de todo fiel no es algo que se enciende y que se apaga según la clase de actos que realice; como si sólo para ciertos actos y en ciertos momentos estuviéramos injertados en Cristo por el bautismo, y no más bien para toda, absolutamente toda, nuestra actividad vital tanto individual como comunitaria. Cuanto hace, cuanto toca, cuanto habla, cuanto piensa el cristiano, lo hace im​pregnándolo todo de su condición sacerdotal, consa​grándolo todo, «sacralizándolo» todo. Bien entendido, naturalmente, esta última palabra. Porque existe una legítima sacralización del universo, lo mismo que exis​te una legítima secularización de las realidades cósmi​cas y humanas. El cristiano puede, y debe, hablar de secularización en cuanto afirma la trascendencia de Dios, por un lado, y por otro, el valor, la consistencia y la autonomía de las realidades en medio de las que vive. Pero esto no autoriza a patrocinar una ruptura radical entre las cosas y Dios. El secularismo no es cristiano, como tampoco lo es toda sacralización a ultranza que descuide los valores humanos que, junto con los valores estrictamente trascendentes, constituyen el entramado de la vida cristiana.

Naturalmente, incorporando a Cristo, el bautismo incorpora también a la prolongación de Cristo, que es la Iglesia, el pueblo sacerdotal. Esto significa que el bau​tismo no es una mera experiencia individual y que tampoco el sacerdocio que de él arranca podía ignorar su irrenunciable dimensión comunitaria.

El Vaticano II habla de la regeneración bautismal y de la unción del Espíritu como punto de partida del sacerdocio común a todos los cristianos. Al hablar de la unción del Espíritu, ¿se refiere al sacramento de la confirmación o la unción que tiene lugar en el mismo rito bautismal? No está claro, pero en cualquier caso la confirmación es una especie de potenciación del bau​tismo —recuérdese que ambos sacramentos se han ad​ministrado con frecuencia juntos a los catecúmenos adultos—, y por lo que se refiere al sacerdocio de los fieles, no hace sino especificarlo en la línea concreta de la misión apostólica y del carisma profético. El don del Espíritu tan ligado a la confirmación tiene como tarea principal interiorizar y profundizar más y más la incorporación a Cristo, en el caso que nos ocupa, a Cristo Sacerdote.

E)
Misión, poderes y tareas del pueblo sacerdotal.

Si el sacerdocio del Pueblo de Dios no es una sim​ple metáfora —y no lo es—, si no es tan sólo un boni​to juego de palabras-—y no lo es—, si no se trata sola​mente de halagar a los fieles con un título honorífico y hacer que se sientan un poco más a gusto dentro del club clerical de la iglesia, ¿qué significa y qué implica el que todos los cristianos sean real y eficazmente sacerdotes?

El Vaticano II nos proporciona una primera res​puesta con estas palabras:

«Los bautizados son consagrados como sacerdocio santo... para que por medio de todas las obras del hombre cristiano ofrezcan sacrificios y anuncien las maravillas de quien los llamó de las tinieblas a la luz admirable. Por ello todos los discípulos de Cristo, per​severando en la oración y alabanza a Dios, han de ofre​cerse a sí mismos como hostia viva, santa y grata a Dios; han de dar testimonio de Cristo en todo lugar y, a quien se la pidiere, han de dar razón de la esperanza que tienen en la vida eterna» (Lumen Gentium, II,10).

En realidad, me atrevería a decir que estas pala​bras —calcadas todas ellas en: textos escriturísticos—​resultan deliberadamente un tanto vagas, con el fin de obtener un consenso unánime dentro del aula conciliar. La teología unilateral de la Reforma gravó a la teolo​gía católica con la hipoteca de una reacción también en cierta manera radical, y tenemos la impresión de que el Concilio Vaticano II no logró levantar del todo la hipoteca. Es posible que sea más lo que entre líneas quiere decir que lo que realmente dice. Pero de cual​quier manera nos ofrece unas pistas seguras para ir se​ñalando cuál es el alcance de la misión sacerdotal del Pueblo de Dios.

a)
Hilo directo con Dios.

Evidentemente esta expresión no debe entenderse en el sentido radical de la teología protestante que pretende eliminar toda mediación humana, sea del tipo que sea, en el proceso de acercamiento del hombre a Dios. Pero es preciso reducir- esta mediación a sus jus​tos límites. Y es preciso, sobre todo, no ignorar que los cristianos todos se han revestido de Cristo como autén​tica vestidura sacerdotal; que no tienen ya que perma​necer como impuros ante las puertas del templo, sino que todos tienen entrada libre al «Santo de los Santos» por la sangre de Jesús (cfr. Heb 9,7-8; l0,19-22); que todos pueden entrar en contacto directo con las obla​ciones santas en cuanto todo el pueblo sacerdotal se nutre de un mismo y único Pan.

En el Pueblo de Dios del Nuevo Testamento lo de​cisivo no es la barrera que separa a unos miembros consagrados de otros que no lo están como sucedía en las religiones paganas y en parte también en la reli​gión del A.T.; aquí lo decisivo es la comunión que los une a todos en Cristo. Y a través de Cristo todo bauti​zado está en una situación de inmediatez radical con respecto a Dios, que la comunidad —también la consti​tuida en autoridad— debe respetar y en lo posible no perturbar. Porque «a nadie compete juzgar, disponer y mandar sobre las decisiones que se toman en ese ám​bito de inmediatez entre Dios y el hombre» (H. Küng, ob. cit., pág. 44).

b)
Proclamar la palabra de Dios.

Que todo el pueblo cristiano en cuanto pueblo sacer​dotal tiene el derecho y. el deber de anunciar la pala​bra de Dios lo ha recordado de forma inequívoca el Vaticano II en el texto citado más arriba. El mismo Concilio, en el decreto sobre el apostolado de los laicos, insiste sobre el particular cuando afirma que «a todos los fieles cristianos —como sacerdocio real y estirpe consagrada— se impone la gloriosa obligación de traba​jar para que el mensaje divino de la salvación sea co​nocido y aceptado por todos los hombres de cualquier lugar de la tierra» (Apostolicam Actuositatem,1,3).

Pero no voy a insistir en este aspecto del sacerdocio común a todo el pueblo cristiano, porque está estrecha​mente vinculado a la dimensión profética del mismo Pueblo de Dios, y a este tema dedicamos el segundo apartado del presente capítulo. Quiero, sin embargo, dejar aquí constancia de que, si todos los creyentes es​tán llamados a ser luz no sólo con su conducta, sino también con su palabra, si a todos alcanza el mandato de Cristo de predicar el Evangelio, no hay razón para reservar esta tarea sistemática y exclusivamente al sacerdocio ministerial. Es una inmensa verdad que el mensaje cristiano se propagó rápidamente porque fue anunciado no sólo por unos cuantos especialmente en​cargados, sino por todos, cada uno según sus dotes y circunstancias; por apóstoles, evangelistas y delegados de éstos, desde luego, pero también por mercaderes, emigrantes, soldados, marinos y toda clase de gentes (cfr. Hech 4,31; 8,4; 11,19). Condicionamientos histó​ricos posteriores convirtieron la predicación en privile​gio de determinados ministros, aunque nunca se perdió del todo la conciencia de que ésta era una tarea de todo el pueblo cristiano. Así se reconoce cada vez con más fuerza en nuestros días, supuesto siempre, para la pre​dicación pública, el oportuno mandato de la Iglesia y una conveniente preparación. Naturalmente, aquí no hay lugar a ningún tipo de discriminación por razón del sexo; contra la predicación de las mujeres no pue​den aducirse razones de orden teológico, ni menos aún psicológico o social.

c)
Activa participación en la vida sacramental.

Sabemos que los sacramentos son los canales de gracia de los que la Iglesia se sirve para santificar en nombre de Cristo al pueblo cristiano. A partir del Va​ticano II, sobre todo, sabemos también que, si Cristo es el gran Sacramento del encuentro con Dios, la Igle​sia es, por lo mismo, sacramento universal de salvación o, como dice textualmente la Constitución Conciliar, «sacramento de la íntima unión con Dios y de todo gé​nero humano» (L.G. 1,1). La Iglesia, pues, lodo el Pue​blo de Dios, tiene una muy definida estructura sacra​mental, a través de la cual se despliegan precisamente los poderes y las funciones sacerdotales de dicho pue​blo. En realidad, es la Iglesia como «protosacramento» la detentora privilegiada de los poderes sacramentales La Iglesia entera es la que tiene el poder de bautizar, a toda la Iglesia se ha dicho: «Haced esto en memoria mía» (Lc 22,19); toda la Iglesia tiene el poder de per​donar los pecados, o de comunicar el don del Espíritu, etcétera. Esto significa que de algún modo lodo cristia​no, en cuanto elemento integrante de la Iglesia, tiene en principio y radicalmente el poder de cooperar acti​vamente en la realización de los sacramentos Lo que acabamos de afirmar no decide, por supuesto, quiénes dentro de este pueblo sacerdotal, que es también un pueblo jerárquico estructurado quiénes —digo— pue​den y deben realizar determinados actos sacramentales que necesitan una singular participación en el poder sacerdotal de Cristo Cabeza o un mandato especial por parte de la comunidad.

El Vaticano II ha descrito el papel de cada cristiano en la vida sacramental con términos de participación activa y no de simple asistencia rutinaria. La Eucaris​tía en particular, fuente y culmen de la vida cristiana en su doble vertiente de sacrificio y banquete, pone a prueba la estructura sacerdotal de todo bautizado por cuanto le llama a ser víctima ofrecida y también ofe​rente en unión con Cristo, víctima suprema y supremo Sacerdote oferente.

a)
«Para ofrecer sacrificios espirituales aceptos a Dios por Jesucristo» (1 Ped 2,5).

Ya el A.T. repudiaba los sacrificios materiales co​rrompidos por la malicia de los hombres y acentuaba la superioridad de la rectitud moral sobre los sacrificios cruentos. El sacrificio espiritual, es decir, la oración, la alabanza, la acción de gracias, la penitencia, la justicia, la bondad, el amor, el conocimiento de Dios, todas estas cosas se consideran como condición indispensable para que sean aceptos a Dios los sacrificios rituales y mate​riales (cfr. Os 6,6; Miq 6,6-8).

El Nuevo Testamento acentúa más esta perspectiva y presenta el comportamiento ético de los cristianos no ya como una condición de la legitimidad del sacrificio eucarístico, sino como un verdadero sacrificio que ofre​ce a Dios «las hostias inmaculadas en el altar del cora​zón» (De Civitate Dei,1, X,3). Pero de forma especial son expresivas las palabras de Orígenes: «¿Ignoráis aca​so que también a vosotros, es decir, a toda la Iglesia de Dios, a todo el pueblo de los creyentes, le ha sido dado un sacerdocio? Esto os obliga a ofrecer a Dios una hostia de alabanza, hostia de oración, de misericordia, de castidad pudorosa, de justicia, de santidad...» (In Levi​ticum, hom. 9).

No debe, pues, maravillar que el Vaticano II haya captado perfectamente esta onda y no dude en afirmar que «todas las obras del cristiano, oraciones y proyec​tos apostólicos la vida conyugal y familiar, el trabajo de todos los días, el descanso del alma y del cuerpo, si se realizan en el Espíritu, incluso las molestias de la vida, si se sufren pacientemente se convierten en hos​tias espirituales aceptables a Dios por Jesucristo (L.G., IV,34). Toda la vida del cristiano, todas sus manifesta​ciones, se convierten en ofrenda sacrificial, siendo el mismo cristiano el sacerdote de su propio sacrificio. Un sacrificio para el que ya no se necesita un santuario especialmente consagrado, a no ser la consagración bau​tismal que ha constituido al cristiano en templo vivo del Espíritu. Lo decíamos maS arriba y lo repetimos aquí: todo en la vida del cristiano es sacerdotal; no hay lugar a la separación entre lo sagrado y lo profano co​mo una anticipación de lo que será la ciudad celestial de la que el vidente de Patmos escribe: «No vi en ella templo, porque el Señor Dios omnipotente y el Corde​ro son su templo» (Apo 21,22). Hay, pues, aquí reman​sado un potencial enorme de energía que es preciso ex​plotar si no queremos perder definitivamente el tren de nuestro tiempo. Y la Iglesia debe comprender que cada día que espera y no hace nada para lograr la plena expresión del sacerdocio cristiano es un día irrevoca​blemente perdido. Y hoy no puede permitirse el lujo de perder muchos días de éstos, si es que alguna vez pudo permitírselo. Está en juego esa consagración del mundo proclamada y alentada por el Vaticano II y que constituye la gran tarea y el supremo objetivo de este Pueblo de Dios sacerdotal del Nuevo Testamento.

F)
Sacerdocio ministerial y pueblo sacerdotal.

El reconocimiento del sacerdocio universal del pue​blo cristiano como algo más —mucho más— que una metáfora o una frase bonita, pudo hacer temer que el sacerdocio tradicional de los presbíteros y los obispos en la Iglesia católica estaba casi fuera de lugar y habría que ir pensando en deshacerse de él como algo trasno​chado. Con ello se daría la razón a los reformadores del siglo XVI. No precisamente por quitarles la razón —reconozcamos con honradez que en ciertos aspectos, aunque desde distinta perspectiva, hemos tenido que darles la razón—, sirio por razones teológicas serias que no podemos explanar aquí, el Concilio Vaticano II trató de precisar conceptos y poner las cosas en-e1 fiel de la balanza. He aquí sus palabras:

«El sacerdocio común de los fieles y el sacerdocio ministerial o jerárquico, aun cuando se diferencian esencialmente y no sólo gradualmente, se relacionan mutuamente entre si, participando cada uno de for​ma peculiar del único sacerdocio de Cristo. Porque el sacerdocio ministerial en virtud de la sagrada potes​tad de que goza, modela y dirige al pueblo sacerdotal, efectúa el sacrificio eucarístico haciendo las veces de Cristo y lo ofrece a Dios en nombre de todo el pueblo. Los fieles, en cambio, en virtud de su sacerdocio real, participan en la oblación de la Eucaristía...» (Lumen Gentiuni, II,10).

A decir verdad, el tono del Concilio suena todavía a postura defensiva, y la expresión central: «Se diferen​cian no sólo gradual, sino esencialmente» no es todo lo precisa que sería de desear. Aceptamos de buen grado la diferencia esencial afirmada por el Concilio, pero es bueno precisar que tal diferencia no supone automáti​camente la superioridad de uno sobre otro. Desde lue​go, el Concilio no habla expresamente de superioridad, pero parece insinuarlo en el contexto al emplear el in​ciso «no sólo gradual, sino...» y al contraponer las tareas y poderes de ambos sacerdocios.

Y, sin embargo, a la luz del Nuevo Testamento, pa​rece claro que no es cuestión de grados, sino de diver​sidad de funciones dentro del mismo cuerpo total. El sacerdocio ministerial no es una especie de superbau​tismo que dé origen a una clase de supercristianos; no es un grado superior dentro del sacerdocio que es co​mún a todos; es más bien, como ya sabemos, un servi​cio especial al que corresponden unos poderes y tinas gracias especiales. Si los fieles pueden, y deben ser lla​mados sacerdotes no es en virtud de una relación su​bordinada al sacerdocio ministerial. Semejante aserción no se ajusta ni a la tradición ni a la historia del lenguaje cristiano; no en vano sorprende la vacilación con que se aplicó originariamente el nombre de sacerdote a los di​rigentes de la Iglesia.

El Concilio dice que ambos sacerdocios —el común y el ministerial— «se relacionan mutuamente». Es cier​to; pero no sería exacto plantearse la relación en el sentido de cómo el sacerdocio de los fieles encaja en el de las órdenes, sino más bien a la inversa, ¿cómo pode​rnos explicar el sacerdocio ministerial en el contexto de nuestras. vidas ya sacerdotales? «Hacer una jerarquía consistente por sí misma, despreocupada de la vida sa​cramental (y sacerdotal) de la Iglesia-Pueblo de Dios sería, entre los cismas,» el mayor cisma que puede ame​nazar a la Iglesia. Dios quiera que la antigua lacra de, obispos cortesanos y seculares no adquiera en los tiem​pos modernos una modalidad nueva en los obispos de reuniones provinciales, nacionales e internacionales. Ab​sorbidos en asamblea de alto nivel y en la administra​ción de fondos públicos (diocesanos), se podrían descar​gar fácilmente, como de cuestiones secundarias, de la salud espiritual de la familia cristiana de la que ellos son los padres» (J. Collantes, La Iglesia de la Palabra,1, página 386).

Guardémonos, con todo, de caer en el error opues​to, especialmente amenazador en nuestros días, de pen​sar que el sacerdocio ministerial es una especie de ema​nación de la comunidad sacerdotal cristiana. No .son los fieles, sino Cristo, quien confiere el poder —que es ser​vicio—. Y Cristo lo confiere a quien y en la medida que quiere. Los fieles, por su parte, son incapaces de confe​rir o delegar un poder que ellos no han recibido. Evi​dentemente entre unos y otros existe «una diferencia irreductible che situación y de poder», mas va siendo hora de insistir no en lo que separa, sino en lo que une y torna en serio el que ambos sacerdocios no crean dos grados distintos de dependencia de Cristo, ni dos espe​cies de cristianos como si por la ordenación sacerdotal, el sacerdote ministerial fuese más cristiano que el sim​ple fiel (cfr. H. de Lubac, Meditación sobre la Iglesia, páginas 125 ss.).

2.
Dimensión profética.

Además de ser un reino de sacerdotes, la comunidad cristiana se nos revela a través del N.T. como un pue​blo de profetas. El contenido del término profeta nos debe ser a estas alturas sobradamente conocido, y no vamos a insistir en él. Recordemos que no se trata, fun​damentalmente, de un adivino del futuro, sino más bien de un hombre llamado por Dios a ser testigo y prego​nero de su mensaje de salvación. El profeta, como reso​nador de Dios —boca de Yavé, se le llama en el A.T. — ilumina, orienta, enseña y dirige la vida religiosa de la comunidad en sus múltiples facetas. En ocasiones el mensaje que se le ha confiado se refiere al futuro; esto es algo puramente accidental en su misión; lo impor​tante es que transmita autoritativamente palabra de Dios.

A)
El Pueblo de Cristo, pueblo de profetas.

El N.T. nunca asigna a la comunidad cristiana el título expreso de «pueblo de profetas». La idea, sin em​bargo, se recorta nítida y diáfana sobre un buen núme​ro de sus páginas.

—
En primer lugar, Jesucristo aparece concentrando en sí —y desbordando— toda la personalidad de los profetas del A.T. Aunque no se denomina abiertamente profeta, implícitamente lo supone (Lo 13,33; Mt 16,14; Jn 4,19; 6,14; 9,17; Lo 7,16). Por lo demás, actúa como un autén​tico profeta: conoce los signos de los tiempos y anuncia su fin (Mt 16,1-4; 24,1-25,46); su predicación se hace eco de los tenias y del tono profético, insistiendo de ma​nera ya definitiva en los aspectos fundamentales del mis​terio de salvación: renovación interior, culto perfecto «en espíritu y verdad», el amor por encima de todo (Mt 5,1-7,. 28; Jn 4,23-24; cfr. Mt 15,7; Lo 11,52; .Jn 8,39). Como los grandes profetas de Israel ve rehusado su mensaje (Mt 13,13) y la misma Jerusalén, que dio muerte a los profetas, acabará quitándole la vida (Mt 23,37).

En consecuencia, la comunidad del N.T., que no es sino el pueblo de los injertados en Cristo, de los incorpora​dos a Cristo por el bautismo, es con todo derecho una comunidad de profetas.

—
Desde otra perspectiva, se afirma en el N.T. el carác​ter profético de la comunidad cristiana. En efecto, el profeta se presenta en el A.T. como el profundo cono​cedor de los misterios de Dios, como el ungido de Yavé como el poseído por el Espíritu de Dios. Pues bien, he aquí que para los tiempos de la Nueva Alianza se anun​cia que todos poseerán un espíritu nuevo —el espíritu mismo de Dios— (Ez 36,26-27; Jar 32,39-40), que todos «desde los pequeños a los grandes conocerán a Yavé» (Jer 31,31-34) y que todos los hijos de Sión «serán dis​cípulos del Señor» (Is 54,13).

Que el anuncio se ha cumplido plenamente en el seno de la comunidad cristiana, lo afirma San Juan cuando escribe: «En cuanto a vosotros, habéis sido consagrados por el Santo y lo sabéis. Si os escribo no es porque des​conozcáis la verdad, pues la conocéis y sabéis que men​tira y verdad se excluyen mutuamente... Claro que vos​otros sois fieles a la consagración que un día recibisteis de Dios y no necesitáis que nadie os adoctrine...» (1 Jn 2,20-27). En el mismo sentido, San Pablo en 2 Cor 1,21: «Es Dios quien a nosotros y a vosotros nos confirma en Cristo, nos ha ungido, nos ha sellado y ha depositado las arras del Espíritu en nuestros corazones» (cfr. Jn 6,45; Heb 8,11; 1 Tes 4,9; 1 Cor 12,13; etc.).

La presencia del Espíritu como elemento determinante en la mayoría de estos pasajes, hace que el carácter pro​fético de la comunidad del N.T. haya sido considerado no tanto una participación en el ministerio profético de Cristo, cuanto una participación en el Espíritu que Cristo recibió en plenitud y derramó sobre su pueblo. En defi​nitiva, es lo mismo.

—
Finalmente constatemos que la comunidad primitiva con​sideró el envió del Espíritu Santo prometido por Jesús como la solemne investidura de su condición de profeta de acuerdo con un célebre oráculo del profeta Joel. El libro de los Hechos nos presenta a Pedro citando este oráculo en su primer discurso a la multitud estupefacta: «Y sucederá en los últimos días —dice el Señor— que derramará mi Espíritu sobre toda carne y profetizarán vuestros hijos y vuestras hijas...» (Hech 2,17-21; cfr. Joel 3,1-5). Estamos, pues, en presencia de una efusión univer​sal del Espíritu con la cual se inaugura una nueva edad a la par que se confiere a los apóstoles en primer lugar, pero también a todo el Pueblo de Dios, la misión de ser testigos, anunciadores —profetas— de Jesús hasta los úl​timos confines de la tierra (cfr. Hech 1,8; Pe 2,9).

B)
El sentir del pueblo fiel, testigo infalible de la fe.

La condición profética del Pueblo de Dios tiene su más alta y concreta manifestación en el hecho de que bajo «la unción del Santo no puede fallar en la fe». Así lo enseña la Constitución Conciliar en el capítulo dedicado al Pueblo de Dios, y más tarde vuelve a insi​nuarlo al hablar de la misión de los laicos en la Iglesia (Lumen Gentium,12,35). Los fundamentos bíblicos de esta doctrina han quedado expuestos en su mayoría en el apartado anterior. Añadamos la promesa hecha a la Iglesia toda, de una asistencia perenne por parte de Jesús y del Espíritu (Mt 16,18; 28,18-20; Jn 14,16-17; 15,26.-27; 16,13), y anotemos también la convicción de Pa​blo cuando, escribiendo a Timoteo, llama a la Iglesia de Dios vivo «columna y fundamento de la verdad» (1 Tim 3,15).
El propio Pueblo de Dios no ha dejado de alimentar en su seno esta convicción, y en ocasiones la historia demuestra que el pueblo fiel hizo frente a doctrinas descaminadas procedentes de sus responsables en la fe. Tal fue el caso del arrianismo, al que parece aludir San Hilario de Poitiers cuando escribe: «La única razón por la que los fieles de Cristo no han sido exterminados hasta ahora por los sacerdotes del anticristo, a golpes de una piedad engañosa, es que ellos creen que las pa​labras de que se sirven los herejes no expresan la fe que ellos profesan. Los oídos del pueblo son más santos que los corazones de los sacerdotes» (Contra Auxencio, PL,10,613). El mismo 5. Hilario afirma que a veces los fieles interpretan rectamente incluso las falsas doc​trinas que les pretenden explicar.

Es muy digno de tenerse en cuenta el hecho de que todas las comunidades cristianas separadas de Roma: ortodoxos, anglicanos, protestantes, sostienen impertur​bablemente esta doctrina, si bien de manera exclusivista negando que la indefectibilidad en la fe propia del pue​blo cristiano pueda pertenecer a otro organismo cualquiera, sea individual o colectivo. En cuanto a la Igle​sia católica romana, es preciso admitir que en ciertos momentos ha podido dejar en la sombra esta doctrina preocupada por defender la infalibilidad del Magisterio. Pero no es lícito hablar de olvido o desconocimiento to​tal. Tan es así que el Vaticano 1 define la infalibilidad del Papa en función de la infalibilidad de todo el Pueblo de Dios: «El Romano Pontífice goza de aquella infalibi​lidad de que el Divino Redentor quiso estuviese provis​ta su Iglesia».

a)
lnfalibilidad del Pueblo e infalibilidad del Magisterio.

No pretendo entrar aquí en el análisis del concepto de infalibilidad, que en nuestros días está —dentro del campo católico— en trance no de negación, evidente​mente, pero sí de una cierta reinterpretación (cfr. la obra de H. Küng, ¿Infalible? Una pregunta, Einsielden,1970; obra esta qué ha levantado una fuerte polémica). Solamente quiero preguntar, supuestas aquí ambas in​falibilidades —la del Pueblo y la del Magisterio—, en qué relación se encuentran una y otra.

El Concilio Vaticano I, en el proyecto de la II Cons​titución sobre la Iglesia, que no llegó a cuajar debido a las circunstancias históricas de todos conocidas, ha​blaba ya con claridad de una doble infalibilidad: en el creer —propia del pueblo cristiano— y en el enseñar —propia del Magisterio—. Pero es más que probable que la mayoría de los Padres conciliares consideraba en aquel momento la infalibilidad en el creer como depen​diente de la infalibilidad en el enseñar. En última ins​tancia, pues, el carisma de la infalibilidad radicaría en el Magisterio. Esta perspectiva teológica tan poco favo​rable a un entendimiento ecuménico ha sido totalmente abandonada por el Vaticano II, que basa la infalibilidad del pueblo fiel «desde el obispo hasta el último seglar» no en el Magisterio, sino en la misión del Espíritu y en la unción del Santo. Por tanto, si hubiese que hablar de dependencia —lo que no parece oportuno, ya que se trata de dos tipos de infalibilidad mutuamente relacio​nados e interdependientes—, sería el magisterio apostó​lico, y no al revés, el que depende de la fe del pueblo. El Magisterio, en efecto, aunque lo hace con autoridad y en consecuencia de modo auténtico, extrae su fe del Pueblo de Dios y sólo puede proponer como objeto de fe aquello que ya se encuentra en la fe de la Iglesia. La Iglesia docente, antes de ser maestra de la verdad, es discípula de esa verdad.

Es sumamente interesante al respecto la respuesta que la comisión teológica del Vaticano II dio a ciertos obispos preocupados porque este sentir del pueblo fiel pudiera confundirse con el instinto o impulso vital de los modernistas. No existe tal peligro. —se dijo— por cuanto: a) grandes teólogos postridentinos (M. Cano, San Roberto Belarmino, Suárez, Valencia, Billuart, etc.) en​señaron, sin lugar a dudas, la infalibilidad de los fieles en el creer; b) estos teólogos basan la infalibilidad de la jerarquía en la de los fieles sin ver en ellos ningún serio peligro para el Magisterio; e) finalmente tampoco consideraban peligroso afirmar que también el Papa ha de tener presente en su magisterio el sentir de los fieles, entre los cuales se cuentan también los obispos y el pro​pio Sumo Pontífice.

b)
Significado del valor y del «sentir de los fieles».

Teniendo en cuenta lo dicho, podríamos describir este sentir de los fieles en la fe como el poder conce​dido a todo el Pueblo de Dios de penetrar en el interior de la Divina Revelación, de modo que pueda discernir entre lo verdadero y falso, y al mismo tiempo aplicar más plenamente a la vida dicha revelación. Precisando más sus características y valores, podernos decir:

—
No es una simple obediencia a las enseñanzas del Ma​gisterio, pues su fuente es la Palabra y el Espíritu de Dios. Con todo, el Espíritu, si lo es verdaderamente tal, no podrá por menos de impulsar al Pueblo de Dios a la adhesión al Magisterio» lo como expresamente afirma el Va​ticano II (L.G. 25,3º).

—
Tampoco es, pues, el sentir de los fieles algo absoluta​mente autónomo. Está limitado por la misma Palabra de Dios, por cuanto él no crea la Revelación, sino que la percibe y acepta con fidelidad. No es Palabra de Dios, sino respuesta a la Palabra de Dios. Por lo mismo es po​sible que algunas manifestaciones del sentir de los fieles sean inadecuadas o unilaterales y que en las prácticas religiosas puedan deslizarse ciertas supersticiones, errores, deformaciones, etc. Sería un error tratar de deducir lo que es Revelación y lo que no lo es de una estadística mecánica, de Una simple encuesta de Opiniones sobre lo que «siente» el Pueblo de Dios. Esto es tanto más verdad cuanto el sentir de los fieles es, sobre todo, Intuición y no complicada especulación, es vida y acción más que raciocinio o ciencia teológica. Por eso, lo que verdadera​mente «siente» el pueblo hay que compulsarlo en un au​téntico discernimiento de espíritus, hay que medirlo por el mensaje original de Jesús y los Apóstoles. Y aquí jue​ga un importante y autorizado papel el Magisterio y los teólogos.

—
Pero, esto supuesto, es preciso tomar en serio el sentir de los fieles en la fe por cuanto recurrir a él puede ser una tarea indispensable y muy útil en todo caso, tanto para el Magisterio como para los teólogos. Señalemos a modo de ejemplo el papel que puede jugar la distinta aceptación por el pueblo fiel de dos documentos distintos emanados del mismo Magisterio. O el papel que la ex​periencia de los laicos en asuntos temporales desempeña en la inteligencia y transmisión de la revelación. A ve​ces son sólo ellos los que pueden comprender una situa​ción exactamente y desde todos los puntos de vista, so​bre todo en la amplia zona fronteriza de Iglesia y mundo. O finalmente el puesto de los santos, miembros eximios del Pueblo de Dios. Evidentemente no es prerrogativa de un sector de la Iglesia; pero recurrir a las experiencias de los santos encierra una particular importancia, porque ellos mantienen un contacto especial con las cosas de Dios y porque muchas veces puede colegirse gracias a ellos cuál debe ser la exacta respuesta cristiana a una situa​ción determinada. Ellos tienen grabado de forma parti​cularmente profunda el sentido de la fe, y en su testi​monio de amor se expresa una experiencia que quiere y debe beneficiar a todo el Pueblo de Dios.

C)
Profetas y carismáticos.

Hasta aquí hemos venido hablando de la condición profética. que es patrimonio común a todo el pueblo cristiano. Pero los escritos del N.T. hablan con fre​cuencia de individuos particulares a quienes se les da el título de profetas, distinguiéndoles de otros a quie​nes se denomina apóstoles, doctores, evangelistas, con​sejeros, intérpretes, obradores de milagros, etc. Es de​cir, se encuadra a los profetas en el amplio círculo de los carismas que integran la existencia cristiana.

En este sentido estricto no todos los cristianos son profetas, aun cuando el Espíritu: que es la fuente de todos los dones, ha sido concedido a todos en raíz, y de ahí que la profecía pueda manifestarse en cualquier cristiano de mod9 sorprendente e inesperado, según la voluntad de ese mismo Espíritu que sopla donde quiere. La importancia que S. Pablo, por ejemplo, concede a este carisma de la profecía se mide por el hecho de que en las dos listas de carismas que nos da en sus cartas figura en segundo lugar, inmediatamente después del apostolado (1 Cor 12,28; Ef 4,11). Los demás carismas ni coinciden todos en las dos listas ni están en el mismo orden.

El Apóstol lo tiene siempre en gran estima (1 Cor 14,39; 1 Tes 5,19-20), y, desde luego, lo juzga de mucha más utilidad que el espectacular, pero infructuoso, ca​risma de la glosolalia (1 Cor 14,20-24). Según el mismo San Pablo, el Pueblo de Dios «está edificado sobre el fundamento de los apóstoles y de los profetas» (Ef 2,20), que son, sin duda, los profetas del N.T., como se manifiesta claramente cuando dice qué el «misterio de Cristo ha sido ahora revelado a sus santos apóstoles y profetas» (Ef 3,5).

Tampoco el profetismo especial, como el don profé​tico universal del Pueblo de Dios, sobre el que se funda​menta, puede ser algo incontrolado. Está controlado, en primer lugar por la fidelidad a Cristo, por una genuina confesión de fe cristiana. Esta fe, a su vez, coloca a los profetas al servicio de la comunidad y bajo el control de la tradición apostólica; siempre los apóstoles tienen prioridad con respecto a los profetas. Pero esta priori​dad, que también es un servicio, no debe ser utilizada para levantar barricadas, sino para marcar rutas. «No apaguéis el Espíritu. —escribe Pablo a los tesalonicen​ses—. No despreciéis las profecías. Examinadlo todo y quedaos con lo bueno» (1 Tes 5,19).

Estas palabras de Pablo insinúan ya la posibilidad de falsos profetas, aunque no hay señales ciertas que indiquen que el peligro fuese actual en el momento en que Pablo escribe a los Tesalonicenses. Sin embargo, que tal amenaza no será algo real sólo al final de los tiempos, lo suponen ya los Evangelios y los escritos de San Juan y San Pedro (Mc 7,15. 22-23; 1 Jn 2,18-19; Ap 2,20; 2 Pe 2,1).

Y fueron sin duda los falsos profetas, que hicieron muy pronto aparición, en medio del Pueblo de Dios, los que contribuyeron en buena parte a que, en la edad postapostólica, fuera disminuyendo rápidamente el nú​mero, la importancia y la estimación de los profetas.

A comienzos del siglo III desaparece hasta el nom​bre en cuanto referido a miembros de la Iglesia cristia​na, y se restringe a determinados personajes del Antiguo Testamento. La herejía montanista, con sus pretendidos profetas, provocó sin duda una desconfianza gene​ral hacia el profetismo y un rechazo del mismo, incluso en sus formas saludables. Pero también el creciente pro​ceso de institucionalización de la Iglesia y el debilita​miento de las formas carismáticas debió influir de ma​nera decisiva.

¿Cómo valorar la desaparición del profetismo en cuanto función específica e importante en el Pueblo de Dios? No existe unanimidad de criterios. Mientras unos piensan que tales dones y funciones son propios de los primeros tiempos de la Iglesia, y destinados, según el plan de Dios, a desaparecer y dejar paso a otro orde​namiento, Otros, por el contrario, consideran tal desapa​rición como una grave pérdida para el Pueblo de Dios, causada por la acentuación excesiva de la instituciona​lización y del ministerio oficial en la Iglesia. Y así, lo que no pudo prosperar dentro de la Iglesia, fue a vitali​zarse en la periferia del cristianismo, fuera de las fron​teras oficiales, dando origen a las sectas. Estas serían, pues, las cuentas no pagadas del cristianismo.

Aunque, para ser sinceros, no es verdad que el ca​risma de la profecía haya faltado alguna vez totalmente en el Pueblo de Dios. Con otro nombre, con otro tipo de manifestaciones, el Espíritu ha seguido soplando y suscitando personas y movimientos que han continuado la misión de los profetas y demás carismáticos de la primera edad. Y siempre su voz ha resonado en medio de la comunidad como la voz poderosa de los antiguos profetas, como una llamada urgente a la revisión, a la reforma, a la renovación. Y hoy, como ayer y como siem​pre, esa voz sigue levantando ampollas y creando ten​siones. Nos colocamos así frente a otro singular binomio en el seno del Pueblo de Dios, que se presenta estre​chamente vinculado a su carácter profético universal.

D)
Institución y carisma.

Repetidamente ha resonado en las páginas prece​dentes la palabra carisma. Término y tema muy de nuestros días como lo fue de los días en que el Pueblo de Dios comenzaba a caminar. Con frecuencia también lo carismático se enarbola hoy como bandera de com​bate frente a lo institucional en nombre de una com​prensión auténtica y evangélica del Pueblo de Dios.

¿Hasta qué punto es lícito enfrentar lo carismático a lo institucional en la Iglesia? ¿Tiene sentido oponer el Pueblo de Dios impulsado por la fuerza del Espíritu al Pueblo de Dios guiado por unos responsables huma​nos, sí, pero constituidos en autoridad por el mismo Espíritu?

Tratar a fondo esta cuestión sería labor de un curso completo. Remito, por tanto, entre otros, al magnífico estudio de K. Rahner, Lo dinámico en la Iglesia, Her​der,1963, págs. 46-92; en él se inspirarán bastantes de las reflexiones que haremos a continuación. Remito también a nuestro curso sobre San Pablo: Tesalonicenses y Grandes Cartas, págs. 102-105, donde ya se trató el tema, si bien desde una perspectiva más particular. No es posible, sin embargo, eludir aquí por completo un aspecto tan importante en la teología del Pueblo de Dios, aunque apenas si hagamos otra cosa que enunciar los puntos principales.

a)
Los conceptos de institucional y carismático.
Institución, de acuerdo con la raíz latina de la cual deriva, dice relación a lo que «está en pie», a lo que permanece, a lo que dura, a lo que está previamente de​terminado. Lo institucional es, pues, lo que los hombres prefijan y administran, lo computable, lo que se puede concebir, expresar y contener en leyes y normas. Apli​cada en concreto al Pueblo de Dios del Nuevo Testa​mento, dice relación a los elementos estructurales permanentes de que Jesucristo dotó a su Iglesia: a los sacramentos, a los ministerios, a las funciones y poderes que configuran su estructura social. Dice relación sola​mente, porque en realidad los elementos estructura​les desbordan lo simplemente institucional.

Carisma, en cambio, si bien abarca una realidad muy amplia —como en seguida veremos—, dice siempre re​lación al Espíritu «que sopla donde quiere». El Espíritu que es riqueza, plenitud, multiplicidad y que se derra​ma múltiple y abundante sobre la comunidad cristiana. Pero también el Espíritu que actúa de modo inesperado y creador, que no se deja administrar ni encerrar en términos jurídicos, que no es previamente computable, que está siempre otorgando el don de nueva vida como una eterna primavera.

b)
El mundo de lo carismático en la Biblia.

Con frecuencia se identifica lo carismático con lo ex​traordinario, lo milagroso, lo sensacional. He aquí algo que no responde a la perspectiva de los autores sagra​dos. San Pablo, en concreto, que recibe con alegría to​dos los dones del Espíritu, relativiza el llamativo don de la «glosolalia» (1 Cor 14); exhorta, en cambio, a los corintios a que «aspiren a carismas mayores» y les muestra el camino mejor, pero menos llamativo del amor (1 Cor 12,31-13,1 ss.).

Carismático no es sólo lo que puede destacarse con grandes titulares de periódico o lo que merece figurar en las páginas de la historia universal. También se en​cuentra «en la fidelidad oculta, en la bondad que se olvi​da de sí misma, en la valentía varonil que cumple el deber sin retóricas, en la pureza interior de sentimien​tos, en la limpieza de corazón, en la profesión de la ver​dad sin compromisos ni términos medios, incluso cuando sea incómoda, en un indecible amor del corazón para con su Dios, en la confianza inquebrantable del pecador en que Dios tiene un corazón más grande que el nues​tro» (K. Rahner, ob. cit., pág. 70).

Todas las realidades de la vida, hasta las más ordi​narias, como el comer y el beber, si se viven «en el Se​ñor», constituyen dones del Espíritu y, por tanto, entran de algún modo en la órbita del carisma (cfr. 1 Cor 7,7.17; Rom 12,3-8). Con esto queda perfectamente claro que los carismas no están limitados a las funciones lla​madas oficiales. Todo cristiano es un carismático (1 Cor 7,7; 12,7), y todos y cada uno, como buenas adminis​tradores de la múltiple gracia de Dios, deben poner al servicio de los demás el don que recibieron (1 Pe 4,10).

c)
El Pueblo de Dios institución carismática.

De lo dicho deriva con nitidez que no es un desatino hablar de la estructura carismática de todo el Pueblo de Dios. Una estructura que no excluye, al contrario, incluye y desborda la estructura simplemente institu​cional. La incluye por cuanto es fácil demostrar que, también lo institucional, es carismático; y la desborda porque en ella siempre hay lugar a la acción imprevisi​ble del Espíritu, no absolutamente al margen, pero sí al lado de los misterios instituidos.

Asistimos con frecuencia en nuestros días, dentro de la Iglesia católica romana, al fenómeno de la glorifica​ción entusiasta del elemento carismático, por una parte, y al de la alergia ante lo institucional, por otra. Y, sin embargo, no hay razón para tal enfrentamiento. En efecto, el Pueblo de Dios, en cuanto institución salví​fica, nació del Espíritu, según la promesa de Jesús el día de Pentecostés (Hech 1,4. 8). Sus funciones le son concedidas en el Espíritu. Los distintos ministerios son dones del Espíritu Santo. Para que un cristiano sea lla​mado y constituido en poder ministerial, se supone que ha recibido el carisma que lo capacita interiormente. El mismo Espíritu está en el origen de los dones minis​teriales y no ministeriales.

No tiene, pues, sentido pensar en una institución eclesial desconectada del Espíritu y de Jesús, que es el gran Carismático (Lc 4,18-21; cfr. Is 11,2-3). No tiene sentido admitir que el Espíritu se derrama libremente sobre el pueblo cristiano y poner en entredicho su ac​ción y su presencia precisamente en quienes lo pre​siden.

En virtud del Espíritu de Jesús, la Iglesia entera —también como institución— es una formidable fuer​za carismática. Lo fue en sus primeros años y lo sigue siendo actualmente, pues tiene razón Rahner cuando distingue entre «carismática juvenil» y «mayores y mas amplios carismas». Los años de formación de un indi​viduo o un pueblo juegan siempre un papel único e irre​petible. Y es que «el tiempo de los primeros amores es algo único que ya no vuelve; así como el verano y el otoño no pueden ser como la primavera; como tampoco la madurez del espíritu cuando se va avanzando en la edad, puede conservar la eterna juventud, la misma juventud que se posee cuando uno es verdaderamente joven» (Rahner, ob. cit., pág. 62).

¿De veras la Iglesia primitiva fue más carismática? Entonces todo estaba circunscrito a un espacio reduci​do y llamaba más la atención. Pero de sobra sabemos, como dejan sobreentender los escritos apostólicos, que no todo era entusiasmo carismático. Después, como es obvio y necesario cuando una comunidad se multiplica y extiende, fue creciendo el aparato y se fueron elabo​rando normas que dieron la impresión de relegar a se​gundo plano la acción directa del Espíritu. Pero el Es​píritu ha seguido en activo y «no está probado que en la primitiva Iglesia el Espíritu soplase con más vigor que en los tiempos sucesivos» (idem, pág. 53). No es cuestión aquí de poner ejemplos, pero tampoco seria demasiado difícil hacerlo.

Todo esto, sin embargo, no presupone que el Pue​blo de Dios institución haya sido y sea siempre «muy carismático» en todos y cada uno de sus actos. Todos sabemos de los fallos, descuidos, direcciones parcial​mente erradas, de los fenómenos de anquilosamiento y las tendencias reaccionarias. Pero no exageremos ni caigamos en la tentación de pensar que, excepción he​cha de las solemnes declaraciones de fe, todo en la Iglesia institución es pecado y deserción del Espíritu de Jesús. «No es posible concebir el ministerio y lo caris​mático en la Iglesia como dos magnitudes que son ade​cuadamente distintas y que sólo eventualmente se reú​nen en una persona que, teniendo un cargo, posee también un carisma. El cargo jerárquico mismo y no sólo su titular efectivo va marcado por lo carismático, si es que la Iglesia, en cuanto constituida jerárquica​mente, ha de ser hasta el fin de los tiempos la Iglesia del Espíritu permanente, que en virtud de la gracia de Dios, y sólo por ella, es incapaz de abandonar en su totalidad la gracia de Dios, su verdad y su santidad, convirtiendo la representación visible de esta gracia —que es la Iglesia— en una Sinagoga despojada del Espíritu» (Idem, pág. 52).

d)
La necesaria tensión.
Ya casi puede intuirse de cuanto hemos dicho has​ta aquí, que el binomio institución-carisma se inserta en una problemática mucho más amplia. Y es que el misterio del Pueblo de Dios está marcado por una se​rie de tensiones que parecen oponerse dialécticamente y que, sin embargo, deben encontrar la necesaria sín​tesis en una instancia superior. Se trata de lo visible y lo espiritual, de la salvación cumplida y todavía es​perada, del acceso inmediato a Dios y de la mediación creada, de la Iglesia madre y la Iglesia pueblo, de la Iglesia redil y la Iglesia rebaño.

He aquí por qué no sólo es preciso admitir la plura​lidad de estímulos e impulsos carismáticos en el seno del. Pueblo de Dios, sino que se debe contar con esta tensión de fuerzas, como algo perteneciente a la natu​raleza misma de las cosas.

Nadie —tampoco los jefes del pueblo— pueden pre​tender acaparar todos los dones y ejercer todas las funciones. La necesaria unidad en la pluralidad sólo se logrará elevándonos por encima de las tensiones huma​nas hasta Dios y haciendo entrar en juego el amor. Ese amor que es el carisma supremo; que es un elemento constitutivo de la Iglesia misma y que permite a los demás ser de distinta manera, aunque no se les com​prenda. El amor que permite a todos en el seno del Pueblo de Dios seguir su propio espíritu mientras no conste que es un espíritu falso, y’ que presupone la or​todoxia y la buena voluntad y no precisamente lo con​trario.

Pero esto que acabamos de afirmar no significa —entiéndase bien—a que no sea lícito e incluso obliga​torio enfrentarse en lucha noble y seria a posibles ten​dencias no compartidas. Porque es ciertamente posi​ble que surjan tendencias no provenientes del Espíritu, y en cualquier caso siempre una tendencia necesita ex​perimentar el contrapeso de las otras. Con frecuencia, pues, habrá que tener el valor de decir un «no» en la Iglesia, aunque siempre conscientes de la limitación del propio juicio y pensando que la ulterior historia tal vez no nos dará plenamente la razón. Pero habremos sido uno más, entre los muchos siervos del único Señor de la Iglesia, a defender conjuntamente, aunque desde distintas trincheras, la misma causa. Lo que de veras importa es que se haga con desinterés, con hu​mildad y con amor.

e)
Sufrimiento y carisma.

En la encrucijada del amor y la diversidad de ca​rismas —o de sólo aparentes carismas— surge inevitable el sufrimiento. Sufrimiento porque el propio don se ve constantemente limitado y, a veces, humillado por el don de los demás. Sufrimiento porque el propio carisma debe permanecer dentro del círculo de los hermanos que con frecuencia lo rechazarán, a lo sumo lo soportarán, y en todo caso lo mostrarán escasa com​prensión. Sufrimiento humilde y paciente «que no tra​ta, para soslayar las dificultades, de edificar una Iglesia clandestina dentro de la Iglesia; que no se deja amargar, sino que sabe muy bien que es el mismo Se​ñor el que infunde la fuerza y suscita la resistencia; el mismo Señor quien proporciona el vino del entusias​mo y el agua de la sobriedad en su Iglesia, y que a ninguno de sus siervos da el encargo de constituirse en su único representante» (Rahner, ob. cit., pág. 86).

Incluso por otros caminos puede venir el sufrimien​to. Por ejemplo, el no saber si la defensa del propio carisma ante la posible oposición de la Iglesia institu​cional forma parte de una más profunda penetración y fidelidad a dicho carisma, o más bien se trata de to​zudez y rebelión injustificada. O cuando.. por el contra​rio, los responsables del Pueblo de Dios no saben hasta qué punto su oposición a un pretendido movimiento carismático es, a su vez, oposición carismática y no más bien represión ciega, obstinada y totalitaria.

Es tremendamente doloroso pensar que, por culpa nuestra, ciertos carismas resulten ineficaces para el Pueblo de Dios. Y, desde luego, las autoridades jerár​quicas no tienen derecho a cometer errores —que a veces son auténticas barbaridades— con el pretexto de que un espíritu, si de veras procede de Dios, sabrá abrirse paso a pesar de todas las resistencias. La lec​ción de Hech 5,38-39, en el episodio de Gamaliel y los Apóstoles, es exactamente la contraria. ¡Ya lleva consi​go bastante inevitable sufrimiento el carisma para que se añadan otros injustificados!

f)
La suprema instancia.

En realidad de verdad, para el creyente que ha aceptado a la Iglesia como norma de su vida, la Iglesia se ha convertido para él en una magnitud absoluta. Ella es —y lo es en cuanto institución jerárquica— la sede permanente e imperecedera de su salvación; es la fuente inagotable de la gracia y el sacramento de la gracia de Cristo hasta el final de los tiempos.

Fuera de la Iglesia no existe, pues, para el creyen​te, propiamente hablando, un punto de apoyo desde el cual pueda combatirla, no existe una instancia ante la cual pueda presentar recurso contra la Iglesia. Esto parecería dejarle indefenso frente a posibles arbitra​riedades de la Iglesia institucional, parecería ahogar la posibilidad de toda floración carismática que no esté patrocinada por ella. Sin embargo, no es así. No lo es porque no existe un monopolio absoluto del poder en manos de la institución jerárquica. No es totalitaria, sino democrática la Iglesia, si por democracia entende​mos que en una sociedad no haya una instancia única que acapare en sí todo el poder, sino que exista una pluralidad de poderes distintos, de modo que el indi​viduo particular se sienta protegido por el uno contra la prepotencia de los otros.

¿Cuál es en nuestro caso ese poder superior que de​fiende al individuo contra la institución, y al mismo tiempo avala la institución contra posibles actitudes despechadas del individuo? No es otro que Dios, su​premo Señor de todas las estructuras. En El, en su asistencia permanente, eficaz y victoriosa, está garan​tizada la armonía y la unidad entre institución y ca​risma. Y esto no precisamente en cuanto el carismá​tico pueda presentar ante Dios un recurso contra una decisión definitiva de la Iglesia, sino en cuanto la pro-lección de Dios evitará que la Iglesia pueda tomar una decisión definitiva que sea desacertada. Es éste tam​bién un carisma cuya posesión y permanencia ha sido prometido al Pueblo de Dios institución, hasta el final de los tiempos.

Evidentemente, esta garantía en su grado supremo se extiende a las cosas fundamentales y no descarta la posibilidad de atropellos a otros niveles. Pero el ha​ber tomado conciencia de que realmente existe un poder superior, que no siempre ni necesariamente se comuni​ca a través de los ministros oficialmente constituidos, es importantísimo tanto para los fieles como para los representantes de la jerarquía. Para los unos, porque de ninguna manera deben pensar que nada tienen que hacer si no les es mandado directamente por la jerar​quía, permaneciendo, mientras tanto, cruzados de bra​zos; para los otros, porque deben mantener viva la con​vicción de que el acoger las iniciativas de abajo es sen​cillamente su deber y no tan sólo una graciosa condes​cendencia.

Con frecuencia, la sabiduría carismática de la jerar​quía deberá consistir en no hacerse refractaria a la sabiduría carismática de los simples fieles, en saber aceptar los nuevos carismas ya en sus primeros bro​tes y no esperar a que el carismático haya sucumbido mártir de un sin fin de incomprensiones, para levan​tarle después un monumento a titulo póstumo. Nadie tiene el monopolio del Espíritu, y el Espíritu que cada uno pretende tener habrá que esgrimirle con una bue​na dosis de humildad y, por supuesto, de amor.

IV.
DIMENSION HISTORICA DEL PUEBLO DE DIOS

Cuanto ha quedado escrito sobre la dimensión sacer​dotal y la dimensión profética del Pueblo de Dios en-ti-a ya de alguna manera en lo que aquí llamamos di​mensión histórica del mismo. En efecto, el carisma sacerdotal y profético de los miembros del Pueblo de Dios, no es algo intemporal y metahistórico, sino algo que se realiza, que se «materializa» —si vale la pala​bra— en la vida y en el tiempo concreto de los hom​bres y las cosas. Creo, sin embargo, que es preciso ahondar más en el modo y manera según los cuales el Pueblo de Dios de la Nueva Alianza vive injertado en el corazón de la historia humana, caminando hacia el destino que le ha sido marcado por el Dios que le creó.

1.
Pueblo de Dios en el mundo y para el mundo.

a)
En el mundo.

La comunidad de los discípulos de Jesús no es en absoluto una comunidad desencarnada, es decir, des​vinculada de la historia concreta que los hombres y las cosas protagonizan en el tiempo. No lo es desde el momento que su fundador, intemporal y eterno en canto Hijo de Dios, se ha encarnado, es decir, se ha insertado plenamente, aunque de manera inefable y misteriosa, en el tiempo humano, en la historia de los hombres. El N.T. es un magnífico testigo de esta afir​mación.

Cristo nace en un momento preciso de la historia: «en los días del rey Herodes (Mt 2,1) y del emperador romano César Augusto (Lc 2,1)»; acepta las etapas normales que exige toda maduración humana: infan​cia, juventud, hombre adulto (Lc 2,40-45); comienza la proclamación de su mensaje «el año décimo quinto del imperio de Tiberio César» (Le 3,1); y da el su​premo testimonio en favor de su vida en presencia de Anás, Caifás y Poncio Pilato (Jn 18,13. 24. 28-29; 1 Tim 6,13), que son personajes perfectamente situa​bles dentro de la historia. Esta es la hora exacta que​rida por el Padre en la que Cristo muere y resucita. Muerte y resurrección que no son un mero símbolo o una simple metáfora, sino un suceso único e irrepeti​ble de la historia del mundo (cfr. Heb 9,28, y Gau​dium et Spes,38).

El pueblo que brota de Cristo ha de ser, por tanto, un pueblo que vive en medio de la historia; pero no como si ésta discurriera en torno a él igual que el agua gira en torno a una roca marina, sino en cuanto que el Pueblo de Cristo vive del todo injertado en la historia y forma parte de la misma cayendo bajo las leyes de la historicidad. Está, pues, sujeto en cuanto tal pueblo a las peripecias de la humanidad con la que convive, influyendo en ella y recibiendo su influjo. Como cualquier otra comunidad de hombres, ha reci​bido una herencia de valores y de taras humanas y tiene, a su vez, una responsabilidad de cara a la his​toria y a los demás pueblos con quienes convive. Es una comunidad humana con todas las consecuencias, de la misma manera que su fundador es «del todo se​mejante a los hombres». Incluso cabría decir que el misterio del Pueblo de Dios va más allá que el mismo misterio del Verbo Encarnado, por cuanto la humilla​ción y el anonadamiento de Cristo llega a todas nues​tras fragilidades y miserias «menos el pecado». Su pueblo, en cambio, vive la experiencia misma del pe​cado.

Esta encarnación de la comunidad cristiana en la historia del mundo y de los hombres arrastra como primera consecuencia el hecho de que el miembro del Pueblo de Dios debe sentirse ciudadano de este mun​do con todos los derechos y obligaciones inherentes. Veremos luego hasta qué punto la conciencia viva de esta pertenencia a la historia de la tierra es suscepti​ble de entrar en colisión con la no menos segura con​vicción de pertenecer también a una sociedad que des-borda las fronteras de lo terreno.

b)
Para el mundo.

El Pueblo de Dios del N.T. es del mundo y está en el mundo, no para permanecer egoísticamente encerra​do en su concha. De acuerdo con los datos de la reve​lación, tiene una misión que cumplir de cara a ese mismo mundo en cuya entraña vive. Es cierto que han sido, y siguen siendo, muchos los que le discuten se​mejante papel activo en la historia de los hombres. Hoy en especial —dicen— el hombre se caracteriza por una socialización creciente, y, al mismo tiempo, de modo paradójico, por una individualización cada vez más honda. Pues bien, resulta que la comunidad cris​tiana se halla al margen de ambas: por una parte, no se la considera dotada de suficiente sentido social, y por otra, se la juzga cerrada a toda aspiración de liber​tad plena. Si se pretende presentarla como sacramento de salvación, se responde que no sólo existen infinidad de infortunios dentro de ella y a pesar de ella, sino que con frecuencia ella misma los ha causado.

Así, por ejemplo, se la hace culpable de las diver​gencias entre comunidad religiosa y comunidad po​lítica, divergencias que han conducido, y siguen con​duciendo, a funestos conflictos desconocidos antes de que existiera la Iglesia cristiana. Se la acusa de retar​dar el avance de la ciencia y el progreso de la humanidad; de colaborar poco o nada al bienestar y a la libertad de los hombres. Incluso los mismos hombres de la Iglesia reconocen que, aun en el caso de necesi​tar una salvación, es posible buscarla y encontrarla fuera de las fronteras del Pueblo de Dios en cuanto institución social.

Y es cierto que la salvación e Iglesia, salvación y Pueblo de Dios no se identifican. Pero también es cier​to que este Pueblo de Dios ha sido constituido «sacra​mento universal de salvación». Así lo ha proclamado el Vaticano II (Lumen Gentium,48) tras las huellas de toda una tradición cristiana que ha podido expresarse en fórmulas no perfectamente matizadas —«fuera de la Iglesia no hay salvación»—, pero que tenía exacta conciencia de que lo mismo que no se ha dado bajo el cielo otro nombre en el cual podamos salvarnos si no es el nombre de Jesús (Hec 4,12), tampoco se dará al mundo otra comunidad de salvación si no es la Iglesia de Jesucristo. No es cosa de entrar aquí a determinar cómo toda salvación se da a través de la Iglesia, lo que, por otra parte, pertenece al secreto de la acción salva​dora de Dios; pero el hecho es cierto aunque no sepa​mos explicarlo y aunque Dios siga repartiendo libre​mente gracia y salvación con esa mano izquierda suya que a veces parece ignorar lo que hace la derecha.

Se equivocan, pues, los iluministas de todos los tiem​pos, desde Montano a Nicolas Berdiaeff, pasando por las quimeras del viejo abad de Fiore y la exaltación entusiasta de Lessing; se equivocan, digo, cuando sus​piran por la Iglesia de la tercera edad, la Iglesia del Espíritu en contraposición a la Iglesia de Cristo. La Iglesia de Cristo es la Iglesia de] Espíritu, y aunque a veces nos desilusionen muchas cosas que forman su contextura humana, si sabemos ver en ella lo que real​mente es: un misterio de fe, llegaremos a convencernos de que por encima de todas las apariencias es realmen​te el lugar de contacto entre Dios y el mundo, el punto de encuentro entre lo finito y lo infinito. El auténtico sacramento de Jesucristo en medio de la humanidad. Henri de Lubac ha escrito un precioso capítulo sobre la Iglesia sacramento de Jesucristo que me gustaría transcribir todo entero aquí. Como no es posible, reco​miendo encarecidamente su lectura y me contento con citar uno de sus párrafos más hermosos. Comienza ci​tando unas palabras de San León Magno:

«Por lo que a mí hace, me atrevo a decir que si la Iglesia no fuera lo que pretende ser, si ella no viviera esencialmente de su fe en Jesucristo, de aquella fe que el apóstol Pedro proclamó en el camino de Cesa​sea, no esperaría a que me decepcionase en sus logros humanos para tomar la resolución de separarme de ella. Porque todos sus beneficios de carácter temporal, toda la riqueza de su historia y todas sus promesas para el futuro no podrían compensar el horroroso va​cío que habría en lo más íntimo de su ser.»

Y continúa De Lubac:

«Todo esto —aunque esta hipótesis no sólo es falsa, sino imposible— no sería más que el ropaje brillante de una impostura, y la esperanza que nos ha infundi​do no vendría a ser sino un engaño. En este caso «se​riamos los más desgraciados de todos los hombres». Si Jesucristo no constituye su riqueza, la Iglesia es miserable. Si el Espíritu de Jesucristo no florece en ella, la Iglesia es estéril. Su edificio amenaza ruina si no es Jesucristo su Arquitecto y si el Espíritu Santo no es el cimiento de las piedras vivas con que está constituida. No tiene belleza alguna si no refleja la belleza sin par del rostro de Jesucristo y si no es el árbol cuya raíz es la pasión de Jesucristo. La ciencia de que se ufana es falsa, y falsa también la sabiduría que la adorna, si ambas no se resumen en Jesucristo. Ella nos retiene en las sombras de la muerte si su luz no es luz Iluminada que viene enteramente de Jesu​cristo. Toda su doctrina es una mentira si no anun​cia la Verdad, que es Jesucristo. Toda su gloria es yana si no la funda en la humildad de Jesucristo. Su mismo nombre nos resulta extraño si no evoca in​mediatamente en nosotros e] único Nombre que les ha sido dado a los hombres para que alcancen su sa​lud. La Iglesia no significa nada para nosotros, si no es el sacramento, el signo eficaz de Jesucristo.»

 (Meditación sobre la Iglesia, págs. 181 y ss.)

c)
De Dios y para Dios.

He aquí algo definitivo sin lo que sería imposible entender todo lo demás. Por encima de todo, por en​cima de su pertenencia y su servicio al mundo, la co​munidad de los creyentes en Cristo es y permanece Pueblo de Dios. Y esto no sólo en el sentido de una cierta relación de posesión externa, sino como rasgo interno de su esencia y como principio formal de su vida histórica. Lo específico de este pueblo es su uni​dad de vida en Dios; su historia es la historia salvífica de Dios entre los hombres.

Es posible que sólo desde esta perspectiva se en​cuentre respuesta apropiada a las graves acusaciones que tan frecuentemente se hacen al Pueblo de Dios en cuanto realizado históricamente y que nosotros reco​gíamos en el apartado anterior. Las simples aparien​cias exteriores no pueden servir de base a un juicio sobre este Pueblo. Es innegable, por supuesto,-que tam​bién desde el campo de las realizaciones externas se pueden afirmar cosas muy positivas en favor de la Iglesia y será preciso hacerlo por amor a la veracidad histórica. En el decurso de los siglos la Iglesia ha con​tribuido grandemente y de manera muy valiosa a la educación de la humanidad, a su cultura, a su forma​ción moral y a la solución, o por lo menos encauza​miento, de sus problemas corporales y espirituales. Pero todo esto es secundario y carece de sentido si no va vinculado a su finalidad histórico-salvífíca Ella es ante todo la vanguardia de aquellos que peregrinan por los caminos de la historia hacia la salvación eterna en el seno de Dios. Ella es la abanderada, la representante de un mundo que alcanza la vida del Padre en la ver​dad del Hijo y en el amor del Espíritu. Ella anuncia y realiza la reconciliación de Dios con el mundo, a la par que anticipa y «presencializa» la consumación defini​tiva del Reino de Dios que ha hecho ya irrupción en la historia con la inserción de Cristo en el tiempo y en la vida de los hombres.

Resulta, por tanto, erróneo valorar a este Pueblo de Dios del N.T. como si fuese una simple magnitud intramundana o un factor más en la evolución del mun​do. Desbordado por todos los costados por un Cristo, sabiduría divina que desenmascara y considera insen​satos las potencias y los poderes del mundo (1 Cor 1-2; cfr. Ef 2,8-12), pretende alcanzar sobre la platafor​ma del amor la integración universal de lo humano en el Reino escatológico de su Señor. «Así, pues, ora y trabaja a un tiempo la Iglesia para que la totalidad del mundo se incorpore al Pueblo de Dios, Cuerpo del Señor y Templo del Espíritu Santo; y en Cristo, cabe​za de todos, se rinda todo honor y gloria al Creador y cabeza universal» (Lumen Gentium,17).

El pueblo cristiano vive, pues, del amor de Dios y para el amor de Dios; su servicio al mundo es el cum​plimiento de una tarea impuesta por Dios también en fuerza del amor; y como el amor desemboca necesaria​mente en el altruismo de la entrega, la actividad del Pueblo de Dios alcanzará los más variados sectores de la realidad humana, Pero siempre será verdad que su eficacia no depende de la magnitud cuantitativa de la Iglesia ni de su entidad como potencia política en el juego de las fuerzas sociales, sino de la voluntad de Dios. Precisamente por eso se explica que cuanto más impotente parece la Iglesia, cuanto más despreciada y pobre, cuanto más perseguida y humillada, con tanta más eficacia y diafanidad cumple su tarea.

d)
Las dos ciudadanías.

Al quedar constituida en Pueblo de Dios, la comuni​dad de los creyentes en Cristo no renuncia en absoluto a su ciudadanía terrena. Los miembros de este pueblo son hijos de Dios, pero son también irrenunciablemente hijos de los hombres. Ya en las páginas anteriores se ha podido vislumbrar la posibilidad de que esta do​ble ciudadanía origine en el individuo concreto que la ostenta serias y a veces peligrosas tensiones. No está descartado, ni mucho menos, por desgracia, el caso de que un tal individuo, puesto por las circunstancias en el trance de elegir, haya de morir crucificado sobre el palo vertical de la fidelidad a Dios y el horizontal de una pretendida fidelidad a los hombres. El sacerdote chino Tong Che-Tche era plenamente consciente de esta tremenda verdad cuando el 2 de junio de 1951 declara​ba ante las autoridades chinas:

«Soy un católico chino. Amo a mi país. Pero amo también a mi Iglesia. Repruebo categóricamente cuan​to se oponga a las leyes de mi país lo mismo que a las reglas de mi Iglesia, y, sobre todo, me opongo a todo cuanto pueda engendrar la discordia. Pero si la Igle​sia y el Gobierno no pueden llegar a un acuerdo, an​tes o después a todo católico chino no le quedará otra solución que la de morir. Y si esto es así, ¿por qué no ofrecer ya, desde ahora, la vida para apresurar la mu​tua comprensión de las partes en litigio?»

E1 día 3 de julio del mismo año se vio pasar por última vez al sacerdote Tong encadenado y rodeado de vigilantes; después desapareció sin dejar rastro. (Relatado en Eglise vivante, tom. III,1951, págs. 303-309.)

Sería de una ingenuidad imperdonable pretender abordar en el angustioso espacio de unas cortas líneas un problema tan complejo y al mismo tiempo tan de siempre como el que deja traslucir el dramático desti​no de este clarividente sacerdote católico chino. Por lo demás, difícilmente podría decirse algo mejor, con más valentía, profundidad y precisión, que lo dicho por la nunca bastante alabada Constitución conciliar sobre la Iglesia en el Mundo Actual. A ella remitimos gustosamente y de ella espigamos casi sólo a manera de ejemplo unas cuantas afirmaciones luminosas e ilu​minadoras.

—
La persona humana creada por Dios «a su imagen y semejanza» tiene, por lo mismo, un carácter trascendente y es sujeto de una vocación de eternidad. Ciudadano del mundo en virtud de su nacimiento físico, todo hombre está llamado a ser ciudadano del cielo a través de la regeneración bautismal.

—
Desde el momento en que un único y mismo Dios, crea​dor y redentor, está en el origen de ambas ciudadanías, es evidente que entre ellas resulta imposible una opo​sición real. Si tal oposición se da —o más bien parece darse— de hecho en determinadas circunstancias, es que una de ellas ha invadido ilegítimamente el territorio de la otra.

—
Se proclama que el miembro del Pueblo de Dios no sólo puede, sino que debe participar con todas sus fuerzas en la construcción de la ciudad terrena. Si no lo hace así, falta a sus obligaciones para con Dios y pone en pe​ligro su eterna salvación. Y no ya sólo cada miembro en particular, sino el Pueblo de Dios como tal «no arre​bata a pueblo alguno ningún bien temporal, sino al con​trario, todas las facultades, riquezas y costumbres que revelan la idiosincracia de cada pueblo, en lo que tienen de bueno, las favorece y las eleva» (Lumen Gentium,13).

—
La comunidad política y la comunidad del Pueblo de Dios son ciertamente «independientes y autónomas cada una en su propio terreno» en el sentido, por ejemplo, de que la comunidad religiosa no puede imponer a la co​munidad política un fin o unos medios que no sean los suyos propios.

Pero esta dependencia y autonomía han de ser bien entendidas, no como si fuesen absolutas y completamente desvinculadas de todo poder superior. Están sujetas al superior control de Dios, que las coordina y las orienta ordenadamente al bien integral de la persona humana. Este bien integral del hombre incluye, sobre todo el des​tino eterno que le ha sido marcado por Dios. Como a la comunidad religiosa le ha sido encomendado por Dios el conducir al hombre a este su destino eterno, resulta claro que tiene el poder y el deber de proyectar la luz de su doctrina sobre todas las realidades humanas, sean políticas, sociales o económicas, en cuanto tales realida​des puedan influir positiva o negativamente en que el hombre alcance su último y definitivo destino (cfr. Gaudium et Spes,76).

Hasta aquí .unas pocas ideas —entre tantas y tan preciosas— de las contenidas en la Constitución con​ciliar. Los principios parecen estar claros. La aplicación, sin embargo, se ha revelado siempre —hoy tam​bién— terriblemente conflictiva. No pensemos ni por un momento que el hecho referido más arriba del sacerdote chino Tong es un episodio aislado en la his​toria de las relaciones entre la comunidad política y la comunidad religiosa; es simplemente una muestra entre millones.

Y todo esto, ¿por qué?, nos preguntamos. ¿Será porque la comunidad del Pueblo de Dios se resiste a cumplir el mandato de su fundador de «dar al César lo que es del César»? ¿Será porque no ama el orden, el respeto y la justa obediencia? ¿Será porque es ene​miga de la paz social, de la concordia, de la perfecta lealtad a la autoridad constituida? Cuesta mucho creer que sea por alguna de estas causas cuando es bien pa​tente que todas esas cosas las está proclamando cada día, cuando se la acusa incluso con frecuencia de ser demasiado blanda, demasiado acomodaticia, demasiado prudente y moderada.

Pero al mismo tiempo el pueblo de los hijos de Dios, aunque a veces tengamos la impresión de que lo hace con sordina, no deja ni puede dejar de proclamar que es preciso «dar a Dios lo que es de Dios». Y «de Dios» —aun entendiendo la expresión evangélica en el senti​do restringido que insinúa el contexto—, de Dios es todo; todas las cosas y todas las personas dicen refe​rencia a El bajo ciertos aspectos principalísimos de su naturaleza y su existencia. Por eso, la catolicidad del Pueblo de Dios se extiende también a que nada de lo que es humano le puede ser extraño. Y esto sólo es suficiente para que desde el campo opuesto se le acuse de «hacer política» y de abusar de la religión. Es una vieja acusación que ya el mismo Jesús hubo de escu​char en el tribunal de Pilato (Jn 18,28-40).

¡Qué difícilmente el poder temporal —aunque acep​te a veces un compromiso de acomodación— tolera que se le opongan cortapisas u obstáculos cualesquiera por insignificantes e incluso razonables que sean! En su afán de dominio quiere acaparar a todo el hombre y con frecuencia no permite al ciudadano del Pueblo de Dios otra salida que el martirio. Toda especie de «do​ble pertenencia» le parece sospechosa, y está instinti​vamente inclinado a juzgarla como una traición. He aquí por qué, aunque por el bien de la paz, la comu​nidad del Pueblo de Dios renuncie a ciertos derechos que lo son verdaderamente tales, aunque declare cadu​cado todo un orden de antiguos privilegios, aunque desautorice los excesos de ciertos teólogos combativos, mientras no renuncie —y no puede hacerlo— a dirigir con imperio las conciencias recordando a todos que los intereses de Dios, y los de la persona humana garanti​zados por Dios, están por encima de la comunidad po​lítica (cfr. Hech 4,18-20), he aquí por qué, digo, nunca dejarán de surgir conflictos. Y es que a decir verdad la Iglesia en cuanto Pueblo de Dios ha rechazado sin equívocos los últimos restos de una antigua situación y sólo reclama para sus hijos lo que establece el derecho común, es decir, la seguridad y la justa libertad a todos los niveles.

Quisiera añadir para que nadie se desconcierte, se escandalice o se desanime, que esta tensión conflicti​va entre el Pueblo de Dios y la comunidad política for​ma parte de la herencia que nos legó el Maestro. «Si la Iglesia fuera en cada uno de nosotros más fiel a su misión, sería sin duda ninguna, lo mismo que su Se​ñor, mucho más amada y mucho más escuchada; pero también, sin duda alguna, sería, como El, más odiada y más perseguida» (H. de Lubac, ob. cit., pág. 179).

A veces nos felicitamos de que el anticlericalismo o simplemente el anticristianismo esté en baja. Puede ser una buena señal. Pero puede también indicar que los que tenemos la misión de denunciar los falsos cri​terios del mundo nos hemos acomodado a él, a sus idea​les, a sus postulados, a sus costumbres, y hemos deja​do, por tanto, de ser embarazosos. El mundo no nos perseguirá, pero habremos comenzado a ser tibios y a correr el peligro de que Dios comience «a vomitarnos de su boca» (Ap 3,16).

2.
Un pueblo peregrino.

La historicidad del Pueblo de Dios se pone especial​mente de relieve en un singular rasgo heredado del vie​jo Israel. El Vaticano II ha tenido buen cuidado en subrayarlo: «Así como el pueblo de Israel según la carne, el peregrino del desierto, es llamado alguna vez iglesia (cfr. Num 20,40; Dt 23,1 ss.), así el nuevo Is​rael que va avanzando en este mundo hacia la ciudad futura y permanente, se llama Iglesia de Cristo» (Lumen Gentium, II,9). La comunidad de los creyentes en Cristo es, pues, una comunidad en marcha, un pueblo peregrino.

El pasaje que acabo de citar no pasa de ser una muestra de las numerosas ocasiones en las que el Con​cilio describe y define a la Iglesia cristiana en térmi​nos de pueblo peregrinante. Si un atento y curioso lec​tor se tomase la molestia de comprobar cuántas veces resuena el tema dentro de la Constitución conciliar so​bre la Iglesia, de manera especial en el capítulo VII, quedaría sin duda maravillado del resultado de su encuesta. Y no sólo en la Constitución sobre la Iglesia; también en otros documentos conciliares resuena el mismo tema. Sirva a modo de ejemplo el bello texto con que comienza la Constitución Gaudium et Spes: «La comunidad cristiana está integrada por hombres que, reunidos en Cristo, son guiados por el Espíritu Santo en su peregrinar hacia el Reino del Padre, y han recibido la buena nueva de la salvación para comuni​carla a todos» (G. et S.,1).

El pueblo de Israel recordó siempre con cariño y celebró en el culto litúrgico la etapa de peregrinación por el desierto a raíz de la liberación del Éxodo, como si se tratase de un período tipo, de un retazo de histo​ria llamado a configurar el resto de la historia israe​lita. Por eso, aun después dé haber conquistado «la tierra de las promesas» y haberse «instalado» en ella, actualizaba año tras año su paso por el desierto y acampaba alrededor de los muros de Jerusalén en la solemne festividad de las Tiendas. Es como si con ello quisiera significar que la posesión de. Jerusalén había. que vivirla en una incesante actitud de marcha, o como si aquella Jerusalén de sus amores y de sus pecados tantas veces desmantelada y reconstruida no fuese la auténtica, la definitiva.

a)
La revelación del Nuevo Testamento.

Y efectivamente no lo era. Cuando la comunidad de la Nueva Alanza se, autodefine como el verdadero Pue​blo de Dios escatológico, lo hace con plena conciencia de que con ello está confesando su condición de cami​nante a través del desierto de la historia hacia la tie​rra que de veras «mana leche y miel» (Ex 3,. 8; Num 13,27; Dt 8,7-10; 11,8).

a)
Así, Pablo puede afirmar que la vida de los cristianos aquí en la tierra es una vida como si no: «Os digo, pues hermanos, que el tiempo es corto. Por tanto, los que tie​nen mujer vivan corno si no la tuviesen. Los que lloran como si no llorasen. Los que estén alegres como si no lo estuviesen. Los que compran como si no poseyesen. Los que disfrutan del mundo como si no disfrutasen. Porque pasa la apariencia de este mundo» (1 Cor 7,28-31).

Se trata de una vida que no se niega a compartir la alegría, el sufrimiento y el quehacer humano en general, pero no se detiene ni se pierde en ellos, sino que man​tiene una distancia peculiar y crítica, consciente de que no son algo definitivo. «Somos ciudadanos del cielo» —escribe a los Filipenses—, pero, aunque estamos en la plenitud de los tiempos, aún no ha llegado el estado de consumación perfecta, aún corremos el riesgo de errar el camino y debemos escarmentar a la vista de lo acae​cido a la generación israelita del desierto (1 Cor 10,1-12).

b)
Para S. Pedro los cristianos son «los elegidos que, dis​persos por el mundo, peregrinan hacia la patria» (1 Pe 1,1); son «gente de paso en tierra extraña» (1 Pe 2,11). No tiene, pues, en el mundo una tierra santa; su tierra santa está en el cielo. Pero no se piense que su reserva ante la ciudad terrena responda a falta de interés o a una cierta aversión; se debe, más bien, a que ellos espe​ran la salvación no del mundo y de los hombres, sino de Jesucristo, en quien creen y esperan, seguros de que El, y sólo El, les procurará la salvación como un don (1 Pe 1,3-5; 4,13; 5,1. 4. 10).

c)
El autor de Hebreos., por su parte, que ha concebido su escrito coma «un discurso de exhortación» (Heb 13,22), es tal vez quien con más fuerza destaca el carácter pe​regrinante del Pueblo de Dios. Un singular carácter pe​regrinante, sin embargo, donde el ya y el todavía no dan vida a la tensión escatológica del N.T. Se trata, en efec​to, de un pueblo que ha llegado «al monte de Sión y a la ciudad de Dios viviente, a la Jerusalén celestial» (Heb 12,22-24); pero se trata al mismo tiempo de un pueblo «que no tiene aquí ciudad permanente, sino que camina buscando la del futuro» (Heb 13,14). Este cami​nar se realiza en la fe (Heb 4,3; 10,39; 12,2; todo el ca​pitulo 11). Existe el peligro de extraviarse (Heb 2,1), de quedar rezagados (Heb 4,1), de no alcanzar la meta (Heb 12,1-4). Los miembros de este pueblo de Dios que peregrina hacia la patria definitiva deben luchar a tope para esquivar este peligro, por cuanto la apostasía es más peligrosa para los cristianos que para Israel (Heb 2,2-3; 10,26-29; 12,25-26) y «tremenda cosa es caer en las manos del Dios vivo» (Heb 10,31).

d)
El vidente de Patmos, por fin, recuerda a todo el Pue​blo de Dios, y a cada uno de sus miembros en particu​lar, que el tiempo intermedio entre la primera venida de Cristo y la segunda es tiempo de esfuerzo y de com​bate, de fidelidad y vigilancia (Ap 2-3). Pero al mismo tiempo subraya S. Juan que alcanzar la meta, llegar a la patria, morar para siempre en la ciudad de los cielos no es tanto fruto del esfuerzo humano cuanto regalo maravilloso de Dios: «Al vencedor le daré a comer del árbol de la vida» (Ap 2,7); «le daré un manjar escon​dido» (Ap 2,17); «le daré poder sobre las naciones.., y le daré también el lucero de la mañana» (Ap 2,26. 28); «le vestirá de blanco y no borrará su nombre del libro de la vida» (Ap 3,5); «le sentará en mi trono junto a mi» (Ap 3,21).

Por su parte, la nueva y definitiva Jerusalén, hacia la que camina el pueblo peregrino, no será propiamente una ciudad que la que es preciso subir; ella misma, «nim​bada de gloria, desciende del cielo enviada por Dios» (Ap 21,10); ella misma nos sale al encuentro como no​via que se engalana para su esposo» (Ap 21,2), y en ella el que «está sentado en el trono» «ofrece a los se​dientos beber gratis del manantial del agua de la vida» (Ap 21,6).

b)
Por rutas difíciles.

Los datos del N.T. en torno al carácter peregrinan​te de la comunidad cristiana en cuanto Pueblo de Dios anuncian ya claramente lo penoso y comprometido de tal condición. Es difícil el camino a recorrer. Se conoce, es cierto, la meta, pero no existe un mapa detallado de la ruta que es preciso seguir. Hay que estudiar cuida​dosamente todos los indicadores del camino —los signos de los tiempos— y tomar en cada caso la decisión oportuna; hay que detenerse en cada encrucijada, so​pesar con cautela las diversas opciones que se ofrecen y, una vez decididos, seguir adelante con energía y con valor. Es un peregrinar a pie, en perpetua lucha con la aspereza del camino y con obstáculos de todo tipo que nadie va a tomarse la molestia de apartar.

Este Pueblo de Dios peregrinante no debe esperar que le reciban con los brazos abiertos por dondequiera que pase. Al fin y al cabo está de paso, él mismo se pro​clama en cierta manera forastero, y no todos acogen amablemente a los extraños. Y, sin embargo, no es ni puede sentirse tan extraño que se niegue a tratar de comprender y compartir la tierra y los afanes de las gentes que atraviesa. No puede mantenerse a distancia, poseído de sí mismo y egoísta, negándose a transmitir a los demás la sabiduría que ha ido acumulando en su peregrinaje. Tampoco tiene por misión ir dictando, por donde pasa, verdades absolutamente universales, impo​sibles de actualizar y acomodar a los distintos pueblos con quienes entra en contacto.

No todos le concederán con gusto derecho de paso. Con frecuencia le cerrarán fronteras, le harán dar un gran rodeo, le negarán el agua y la sal, y cuando nada de esto sea suficiente para cerrarle el paso, cuando a pesar de todo trate de continuar su camino, le perse​guirán a muerte.

Como único viático viaja con la fe. Nada más y nada menos. Nada más, porque esta fe no es algo mágico que elimine toda responsabilidad, todo esfuerzo y todo ries​go; no proporciona una absoluta seguridad existencial. Y nada menos porque es bastante para liberarnos de la angustia, para seguir peregrinando fiados de esa voz soberana que ha pronunciado sobre nosotros el «sal de tu tierra, de tu patria, de la casa de tu padre y camina hacia la tierra que Yo te mostraré» (Gen 12,1).

c)
Hasta la plenitud de la verdad.

El Vaticano II lo ha expresado magníficamente en la Constitución sobre la divina revelación: «La Iglesia —precisamente como pueblo que es de Dios— camina a través de los siglos hacia la plenitud de la verdad, hasta que se cumplan en ella plenamente las palabras de Dios» (Verbum Dei, II,8). «Camina», luego aún no ha llegado; «hacia la plenitud», luego aún no posee la verdad plena; «hasta que se cumplan», luego aún que​dan palabras de Dios que no se han cumplido sobre ella. Pues aunque es cierto que tiene y viaja con Cristo «Yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin de los siglos» (Mt 28,20)— y Jesucristo es la Verdad, tam​bién lo es que sólo progresivamente va penetrando en ese recinto inmenso que es el misterio total de Cristo salvador.

Todo esto significa que en cualquier momento de su historia el Pueblo de Dios del N.T. está siempre in​completo, abierto a nuevos estímulos y dones, es —pura tarea todo él. No en cuanto haya de recibir más revela​ción desde fuera —pues la revelación es Cristo y a Cris​to lo posee todo entero—, sino en cuanto, en frase feliz de H. de Lubac, «se despliegan las dimensiones inter​nas de Cristo», hasta que alcance la plena madurez el día de la consumación final.

Mientras tanto, su condición de peregrino exige al Pueblo de Dios que nunca se detenga satisfecho con la inteligencia ya adquirida del misterio total de Cristo o de cualquiera de sus misterios parciales. Las verdades de fe no son, propiamente hablando, estaciones termi​nales, sino más bien estaciones en ruta donde los trenes llegan y parten. Tanto más cuanto la fe, «además de la comprensión de aquello que se afirma, implica la acep​tación de su contenido como una auténtica comunicación proveniente de Dios acerca de una realidad cuyo con​tenido pleno, por otra parte, jamás podrá ser captado adecuadamente por la formulación humana, sino sólo presentido» (Otto Semmelroth, Mysterium Salutis, IV, I, página 329).

Porque está —debe estar— siempre abierto a nue​vos estímulos y dones, el Pueblo de Dios aprende cada día que pasa algo más acerca de la belleza de la tierra hacia la que camina. Cada civilización, cada cultura y cada hombre dejan siempre alguna huella en él que le ayuda a mejor comprender su destino. Tiene que apren​der dc todos y acerca de todo; tiene que saber integrar todo lo que ha aprendido e incorporarlo a su vida y a su mensaje; tiene que estar siempre dispuesto a compa​decerse de la fragilidad y la ignorancia de quienes le acompañan en su peregrinar; tiene que ser humilde para aceptar y admitir errores y equivocaciones, tomando en serio que es un peregrino y que todos los peregrinos se equivocan de vez en cuando de sendero. Pero en todo caso se tratará de equivocaciones parciales, ya que este pueblo peregrino lleva siempre consigo una brújula de total garantía. Es el Espíritu que Cristo glorificado en​vía y mantiene presente en su Iglesia a través del de​sierto de la historia hasta el final. El Espíritu que no excluye la necesaria vigilancia, pero que nos garantiza la imprescindible fidelidad en el proceso de crecimiento, el esencial acierto en el camino elegido. Tal fue la pro​mesa del Señor: «Cuando venga El, el Espíritu de la ver​dad os guiará hasta la verdad completa» (Jn 16,13).

V.
CONQUISTAS Y LIMITES DE LA TEOLOGIA DEL PUEBLO DE DIOS

Hemos llegado, prácticamente, al final de nuestro curso sobre lo que con razón hemos titulado «MISTE​RIO DEL PUEBLO DE DIOS», y va siendo hora de hacer, con brevedad, balance general del camino reco​rrido y también del que aún queda por recorrer. Cuá​les han sido los logros, las conquistas, qué supone tomar en serio el hecho de que la comunidad de los cre​yentes en Cristo es un PUEBLO, el Pueblo de Dios de los tiempos nuevos. Y qué es lo que no dice todavía, lo que sería preciso añadir a tal consideración para obte​ner una descripción completa y cabal de dicha comu​nidad.

Quiero decir en primer lugar que la preocupación porque no resultase excesivamente largo el libro, me ha impedido tocar algunos aspectos de suyo interesan​tes, tales como la dimensión misionera del Pueblo de Dios y su condición de pueblo uno y universal. Si algún día se me concediese la oportunidad de afinar y com​pletar este estudio sobre el Pueblo de Dios, no podrían faltar a la cita estos dos temas. Quiero decir también que el recuerdo de los logros conseguidos por la visión teológica de la comunidad cristiana como pueblo, re​cuento que ahora voy a tratar de sintetizar, se inspira en el que H. Küng hace bajo el título de La Iglesia, pueblo de Dios hoy (ob. cit., pág. 152 ss.). Y dicho esto, veamos ya en concreto.

1.
Las conquistas.

a) La comunidad de los creyentes en Cristo, al que​dar constituida en pueblo, se realiza en el tiempo, tiene una historia, peregrina hacia la perfección. Ahora es to​davía imperfecta, inacabada. Ha recogido la historia del pueblo de la Antigua Alianza y la prosigue, la perfec​ciona, la completa. Pero ella misma está esencialmente en camino; si se afincara en un lugar, si no se proyec​tase constantemente hacia nuevos horizontes, si no se pusiera continuamente en marcha, traicionaría su mi​sión. A través, pues, de un tiempo de múltiple acaba​miento, camina conducida por el Espíritu hacia un aca​bamiento definitivo.

Así las cosas, resulta ingenuo y utópico considerar al Pueblo de Dios como una magnitud sustraída todo lo terreno, a todo error y a todo pecado. Con dolor, pero con realismo, comprobamos cada día que no hay lugar para una idealización de la Iglesia de Cristo, como si se tratase de una realidad suprahistórica que existe pura e intacta por encima de los espacios terrenos y los tiem​pos cósmicos.

La Iglesia de Cristo es un pueblo, un pueblo de hombres frágiles, falibles, pecadores que caminan «en​tre las persecuciones del mundo y las consolaciones de Dios» (Lumen Geutium,8); un pueblo continuamente expuesto a la tentación y a la prueba, constantemente solicitado hacia una actitud de humildad y conversión, perpetuamente necesitado de la misericordia y la gracia de Dios. No es fácil este caminar del Pueblo de Dios a través de la historia, apremiado por la urgencia de una siempre mayor fidelidad a la voz de Dios que le con​voca. Pero su lucha y sus fatigas, su perseverancia y su confianza descansan sobre la promesa de una victoria segura. Es un caminar no de la mano del miedo o de la angustia, sino en la esperanza «fortalecida por la virtud del Señor resucitado» de que «al fin el misterio de Cris​to se revele a plena luz» (Lumen Gentium,8).

b) Porque la comunidad cristiana es realmente el Pueblo de Dios, se sobrentiende claramente que no pue​de ser una simple asociación que unos cuantos indivi​duos con ideas religiosas más o menos semejantes han querido organizar por su cuenta y riesgo. Como lo de​muestra de punta a cabo la historia de la Antigua y de la Nueva Alianza, la iniciativa parte siempre de Dios. Es Dios el que llama, el que convoca, el que salva. La Iglesia es lo que es, no precisa ni principalmente por la decisión de sus miembros, sino por la libre elección y llamamiento de Dios que quiere hacer de ella «sacra​mento universal de salvación».

La Iglesia es, pues, algo más —mucho más— que la simple suma de unos cuantos individuos guiados por un instinto religioso de asociación.

He aquí una poderosa razón para desterrar del ám​bito eclesial todo tipo de exclusivismo. No es el indivi​duo el que unido a otros se constituye en comunidad de salvación. Es Dios el que ha decidido salvar a todo el género humano, el que ha tomado la iniciativa de con​gregar en torno suyo un pueblo oriundo de toda raza nación, lengua y condición, sin distinguir entre «judíos y gentiles, libres y esclavos, hombres y mujeres» (Gal 3,28). Los que formamos el Pueblo de Dios no tenemos, por tanto —como no tenía el pueblo de la Antigua Alian​za—, razón alguna para vanagloriamos; somos pura gracia, puro regalo de Dios, «hechura suya, creados en Cristo Jesús, en orden a. las buenas obras que de ante​mano dispuso Dios que practicásemos» (Ef 2,10).

c) Cuanto acabamos de afirmar sobre la comunidad de los creyentes en Cristo como creación de Dios no implica el que haya de ser entendida como una super-​esencia que flote por encima del hombre concreto y su decisión. La comunidad cristiana no es nunca una co​munidad sin hombres; sería un tremendo contrasentido. Como no hay Pueblo de Dios sin la libre gracia y amor de ese mismo Dios que llamas tampoco lo hay sin la libre fe y la obediencia del hombre que responde. La Iglesia de Dios no es un rebaño sin voluntad, sino un pueblo de personas que a la palabra poderosa de Dios responden con un «sí» desinteresado y humilde como el de Abraham (Gen 12,4; Rom 4,1 Ss.; Gal 3,6-9; Heb 11,8-9); como el de tantos carismáticos: caudillos, reyes y profetas del A.T. (Moisés, Samuel, David, Josías, Elías, Amós, Isaías, etc.); como el de la Virgen María, a quien se proclama «dichosa porque has creído» (Lc 1,38. 45); como el de Pablo, en fin, que definitivamente alcanzado por la gracia conquistadora de Dios —«¿qué he de hacer, Señor?» (Hech 22,10)—, se gastará y se desgastará. para que. esa gracia no quede nunca jamás estéril.

No es, pues, la Iglesia una especie de «cosa» que el individuo encuentra o pierde; no es simplemente un edificio inerte en el que el fiel entra o sale; no se está en la Iglesia, se es Iglesia; se es parte viva de ese pueblo al que no se pertenece simplemente por nacimiento, por descendencia o por tradición, sino en fuerza de una fe personal. «Tampoco el bautismo —ni siquiera el de los niños— ha de entenderse nunca así, como si por él pu​diera el hombre eludir la decisión personal de la fe. Al contrario, el bautismo es siempre signo visible, no sólo de la gracia de Dios, sino de la fe del hombre: un signo de la fe que el hombre debe ratificar al mismo tiempo, o por lo menos, en el bautismo de los niños, posterior​mente» (H. Küng, oh. cit. pág. 157). No es cuestión de magia, sino de compromiso personal —en todo caso so​brentendido para el momento en que sea capaz de él— bajo el influjo misteriosamente eficaz de la gracia de Dios.

d) Finalmente, tomar en serio a la comunidad cris​tiana en cuanto pueblo, ayuda a reducir a sus justas di​mensiones el concepto de Iglesia-institución, o por em​plear una terminología muy del agrado de nuestro tiem​po, democratiza a la Iglesia de Cristo, entendiendo aquí democracia —claro está— en un sentido conveniente​mente matizado.

De cualquier manera, al partir —como lo hizo el Vaticano II— del concepto de pueblo para describir en la posible el misterio de la Iglesia, se pone de relieve que ésta es, ante todo y fundamentalmente, la comuni​dad de todos los creyentes. Que todos en ella son «es​tirpe escogida, sacerdocio real, pueblo consagrado». Que todos los miembros de este pueblo han sido llamados por Dios, salvados por Cristo, santificados por el Espí​ritu. Que todos son interpelados por el mensaje de Je​sucristo para vivir una vida de fe, de obediencia y de entrega total en el amor. Esta igualdad fundamental es mucho más importante que todas las demás diferencias existentes en el Pueblo de Dios y que en modo alguno pretendemos negar.

Acentuando esta solidaridad e igualdad fundamen​tal entre todos los miembros de la comunidad cristiana, se corrige la excesiva —en ocasiones desorbitada— clericalización que ha venido sufriendo la Iglesia. Es un hecho fácilmente constatable que a partir de la Edad Media la Iglesia ha padecido durante siglos una cre​ciente inflación de clericalismo: los tratados de teolo​gía que se ocupaban de la Iglesia sólo tenían presente la jerarquía; en la vida cultural y litúrgica sólo el sacerdote tenía parte activa; la misma estructura y disposi​ción arquitectónica de los templos con sus coros y sus presbiterios lejanos y aislados de las naves reflejaban esa profunda separación entre clero y pueblo fiel; la lengua también, desconocida y misteriosa, había redu​cido a los «laicos» a un elemento mudo y pasivo dentro de la Iglesia.

La distinción entre «Iglesia» y «laicos», en manera alguna autorizada por el uso que el N.T. hace del voca​blo «laos» (cfr. supra), llegó a ser corriente, si no en el lenguaje técnico de la alta ciencia teológico-canónica, sí al menos en el modo de expresarse del hombre de la calle.

Y, sin embargo, mientras el pueblo como tal y su salvación se encuentran en la línea de la finalidad den​tro del plan de Dios, la jerarquía es simplemente un servicio, un medio ordenado a este fin. Lo importante, lo decisivo, lo que contará por toda la eternidad, no es el cargo o el servicio encomendado, sino sencilla y lla​namente si cada uno en su puesto es un cristiano fiel, es decir, si cree, obedece, ama y espera.

Llegados a este punto, será bueno volver a leer el capítulo dedicado a introducción general. Lo que allí comenzamos diciendo constituye un buen complemento de esto con lo que ahora concluimos.

2.
Los límites.

Desde la nota preliminar a la segunda parte de este nuestro curso teníamos concertada una cita con este apartado final. Henos, pues, aquí para proclamar de nuevo que cuanto hemos escrito con más o menos for​tuna sobre el misterio del Pueblo de Dios, tratando de centrar nuestros tiros en la categoría pueblo, no agota las riquezas encerradas en esa magnitud total que el Vaticano II ha llamado «El Misterio de la Iglesia» (Lu​men Gentium, cap. 1). Precisamente porque la Iglesia del N.T. es un misterio, sería ingenuo y temerario al mismo tiempo pretender abarcar y describir con un solo concepto, o incluso con varios conceptos tomados de la experiencia de aquí abajo, una realidad que es también de arriba, es decir, del mundo sobrenatural. No es puro azar, sin duda, el hecho de que el Concilio se haya es​forzado en interpretar el misterio de la Iglesia no a base de un solo aspecto o tina sola figura, sino incorporando todo un entramado de imágenes y afirmaciones de la Sagrada Escritura, con el fin de hacer barruntar de algún modo al espíritu humano la realidad de la Iglesia. Se la describe como redil y rebaño donde Cristo es puer​ta y pastor; como arada de Dios y viña elegida; como ciudad, casa y familia de Dios; como templo santo cons​truido a base de piedras vivas; como madre nuestra y esposa del Cordero inmaculado; en fin, como cuerpo de Cristo y Pueblo de Dios (Lumen Gentium,1,5-7; II,9-17).

Habida cuenta de estas consideraciones, resulta que, aunque la idea de Iglesia como Pueblo de Dios es fun​damental, no es ni puede pretender erigirse en exclusi​va. La teología protestante que en cierto modo ha pa​trocinado esta exclusividad, no parece haber tomado suficientemente en serio la novedad de la Encarnación del Hijo de Dios. La categoría Pueblo de Dios, al hacer referencia directa al pueblo del A.T., destaca sobre todo la condición peregrinante de la comunidad cristiana, es decir, el «todavía no» del misterio total de Cristo y de la Iglesia. Pero no parece resaltar con la misma fuerza la actual presencia operante de las realidades escatoló​gicas, es decir, lo que ese mismo misterio de Cristo y de la Iglesia suponen de «ya» realizado.

Para designar y describir a la comunidad del N.T. parece, pues, necesaria otra noción que exprese clara​mente lo que la Iglesia tiene de nuevo con respecto a Israel. Cierto que ya en su momento decíamos que el pueblo de la Nueva Alianza puede considerarse con todo derecho no sólo el Pueblo de Dios, sino también el Pue​blo de Cristo con todo lo que Cristo es y significa. Con ello la categoría «pueblo» adquiere una dimensión que no tenía en los tiempos del viejo Israel. Pero aun así y todo es muy posible, es casi seguro, que resulte insu​ficiente y sea preciso echar mano, sobre todo, de esa otra genial intuición de S. Pablo, que ha visto en la co​munidad creyente del N.T. el CUERPO DE CRISTO.

Y, efectivamente, si el concepto de Pueblo de Dios nos acerca más al elemento humano de la Iglesia —sin perder nunca de vista que se trata de un pueblo elegi​do, creado verticalmente por Dios—, el concepto de Cuerpo de Cristo nos introduce más hondamente en el misterio de nuestra incorporación a Cristo. Si la cate​goría pueblo pone especialmente de relieve la visibili​dad de la Iglesia en cuanto magnitud peregrinante, la expresión cuerpo —que según los datos del N.T. no es una simple y pura metáfora, sino algo mucho más con​sistente— tiene la ventaja de ofrecer una magnífica síntesis del elemento visible e invisible que constituyen conjuntamente la Iglesia del N.T. Y esto porque al decir cuerpo se entiende, evidentemente no un cuerpo muerto, sino vivo, animado desde dentro por la fuerza misteriosa del Espíritu.

Así las cosas, resulta que los datos del N.T. toma​dos en conjunto no permiten asimilar sin más la condi​ción del Pueblo de Dios dé la Nueva Alianza a la que conoció bajo la Antigua. La Encarnación del Hijo de Dios y la Misión del Espíritu han cambiado fundamen​talmente esa condición. El Pueblo de Dios de la Nueva Alianza es, al mismo tiempo, cuerpo de Cristo y en tan​to se realiza como Pueblo de Dios en cuanto lo hace como Cuerpo de Cristo.

Por tanto, de una u otra manera, parece indispen​sable introducir una cierta distinción entre la Iglesia como una determinada realidad suprapersonal, y la Iglesia en cuanto simple conjunto de los cristianos que la forman. Ya se ha dicho, y lo volvemos a repetir: la Iglesia es algo más que la suma de sus miembros, idea que se expresa magníficamente bajo las categorías de Cuerpo de Cristo o Esposa de Cristo.

Estas reflexiones revisten especial interés al apli​carlas al tema, tratado más arriba, de la santidad y el pecado en el Pueblo de Dios. Y es que la novedad dé Cristo y el Espíritu, el tomar en serio que la comuni​dad del N.T. es verdadera y no sólo metafóricamente el Cuerpo de Cristo, transforma enteramente la posibi​lidad de infidelidad y pecado que el viejo Israel conoció tan tristemente bien. Cuando en nuestra profesión de fe proclamamos: «Creo en la Iglesia», pero después de haber dicho: «Creo en un solo Señor Jesucristo... y en el Espíritu Santo», estamos anunciando que han cam​biado —con relación al A.T. — las condiciones en que se puede hablar de la Iglesia como sujeto de error, de pecado y de penitencia.

Todo esto es cierto; todo esto explica que la teolo​gía de la Iglesia como Cuerpo de Cristo floreciera inten​samente en la primera mitad del siglo XX. La encíclica Mistici Corporis de Pío XII puede considerarse como el punto culminante de este desarrollo teológico. En ella afirma el Papa:

«Para definir y describir esta verdadera Iglesia de Cristo, nada hay más noble, nada más excelente, nada más divino que aquella frase con que se la llama Cuerpo Místico de Cristo.»

La expresión pontificia debe entenderse en el marco del entusiasmo que despertó esta nueva visión teológica de la Iglesia opuesta a una concepción excesivamente juridicista.

Y el entusiasmo llegó hasta las puertas mismas del Vaticano II. El primer esquema de la Constitución sobre la Iglesia pretendía, en efecto, describirla bajo la sola figura del Cuerpo místico de Cristo. Pronto, sin embar​go, se abrió paso una visión más sobria e integradora en la que, dando a la categoría Cuerpo de Cristo la im​portancia y el valor que realmente tiene (véase el ex​tenso número 7 de la Constitución Lumen Gentium de​dicado al tema), se la completaba y enriquecía con otras igualmente valiosas.

Entre las nuevas aportaciones del Concilio, no puede negarse que el impulso dado a la consideración de la comunidad cristiana como Pueblo de Dios ha marcado un hito en la teología contemporánea. Estas reflexiones que ahora terminamos sobre el misterio del Pueblo de Dios sólo han querido ser una humilde colaboración a las directrices conciliares. Eso sí, con el mismo espíritu integrador que alienta en la exposición conciliar; sin exclusivismos disgregantes, por cuanto el Espíritu que guía al PUEBLO DE DIOS y vivifica el CUERPO DE CRISTO, es un mismo Espíritu. Espíritu «no de confu​sión, sino de paz» (cfr. 1 Cor 14,33).

CONTENIDO

INTRODUCCION GENERAL 

I.
EN EL CORAZON DEL MENSAJE BIBLICO

II.
DE NUEVO EN PRIMER PLANO DE ACTUALIDAD

III.
HISTORIA DE UNA PALABRA Y UNA IDEA 

1.
En la lengua hebrea 

2.
En la traducción griega de los LXX 

3.
En el Nuevo Testamento 

PRIMERA PARTE

1.
EN EL ORIGEN DE UN PUEBLO

1.
En el principio existía el amor 

a)
Dios es pastor 

b)
Dios es amigo 

c)
Dios es padre 

d)
Dios es esposo 

2.
Pueblo aliado de Dios 

a)
El hecho de la alianza bíblica 

b)
La historia de la alianza bíblica 

3.
Con la ley en el corazón 

a)
Exigencias 

b)
Condescendencia 

c)
Progreso 

4.
El Pueblo y los pueblos 

a)
Tensión entre universalismo y nacionalismo 

b)
La tentación del particularismo 

II.
EN EL INTERIOR DE UN PUEBLO

1.
Israel, ¿Estado político o comunidad religiosa? 

2.
Israel, un pueblo misionero 

a)
La elección como medio y no como fin 

b)
Integrando valores ajenos 

c)
Yavé, Dios de todos los pueblos 

3.
El talante moral del pueblo del A.T. 

A.
En las fuentes de la moral bíblica 

a)
La llamada de Dios 

b)
La respuesta del Pueblo 

B.
La primacía del corazón 

C.
Conquistas y limitaciones 

4.
El individuo en medio del pueblo 

a)
Individuo y comunidad 

b)
Comunidad y jerarquía

III. EN EL PORVENIR DE UN PUEBLO

1.
Israel, un pueblo abierto a la esperanza
a)
El mesianismo bíblico y sus distintas etapas 

b)
La ambigüedad del lenguaje mesiánico 

2.
La batalla de los profetas contra el Pueblo de Dios
a)
La fidelidad eterna de Dios

b)
El Resto de Israel, un pueblo de pobres 

SEGUNDA PARTE

NOTA PRELIMINAR

I.
EL CAMBIO DE RELEVO

1.
Herencia y emancipación
2.
¿Pueblo de Dios o Iglesia de Dios? 

a)
Resonancias veterotestamentarias 

b)
Iglesia y sinagoga 

c)
Iglesia y comunidad cristiana 

3.
Nueva elección y nueva Alianza 

a)
Vosotros sois estirpe elegida 

b)
Esta es mi sangre, la sangre de la Alianza 

II.
RASGOS FUNDAMENTALES DEL NUEVO PUEBLO.

1.
Pueblo de Cristo

2.
Comunidad de creyentes 

a)
Comunión e intercomunicación 

b)
Comunión en la fe 

c)
Misterio de fe 

3.
La ley suprema del amor 

4.
Institución, autoridad y servicio 

5.
Pueblo santo y pecador
III.
PROFUNDIZANDO EN EL MISTERIO

1.
Dimensión sacerdotal del Pueblo de Dios 

A.
En las fuentes del A.T.

B.
Jesucristo, el Mesías sacerdotal 

C.
Jesucristo, cabeza de un pueblo sacerdotal 

D.
Bautismo y confirmación como punto de partida

E.
Misión, poderes y tareas del pueblo sacerdotal

a)
Hilo directo con Dios

b)
Proclamar la Palabra de Dios 

c)
Activa participación en la vida sacramental

d)
Para ofrecer sacrificios espirituales aceptos a Dios por Jesucristo 

F.
Sacerdocio ministerial y pueblo sacerdotal 

2.
Dimensión profética 

A.
El Pueblo de Cristo, pueblo de profetas

B.
El sentir del pueblo fiel, testigo infalible de la fe.

a)
Infalibilidad del pueblo e infalibilidad del Ma​gisterio 

b)
Significado y valor del sentir de los fieles 

C.
Profetas y carismáticos

D.
Institución y carisma 

a)
Los conceptos de institucional y carismático

b)
El mundo de lo carismático en la Biblia 

c)
El Pueblo de Dios, institución carismática 

d)
La necesaria tensión 

e)
Sufrimiento y carisma 

f)
La suprema instancia 

IV.
DIMENSION HISTORICA DEL PUEBLO DE DIOS.

1.
Pueblo de Dios en el mundo y para el mundo 

a)
En el mundo 

b)
Para el mundo 

c)
De Dios y para Dios 

d)
Las dos ciudadanías 

2.
Un pueblo peregrino 

a)
La revelación del Nuevo Testamento 

b)
Por rutas difíciles 

c)
Hasta la plenitud de la verdad

V.
CONQUISTAS Y LIMITES DE LA TEOLOGIA DEL PUE​BLO DE DIOS

1.
Las conquistas 

2.
Los límites 

ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

Monografías castellanas total y exclusivamente dedicadas al tema específico del Pueblo de Dios no conozco ninguna hasta el presente. Existe algunos artículos publicados en distintas revistas y existen también capítulos dedicados a este tema concreto dentro de obras de contenido mas amplio. En particular, las obras en que se estudia el Misterio de la Iglesia se ocupan, evidentemente, de una temática en buena parte coincidente siempre muy cercana a la del Misterio del Pueblo de Dios. Ofrezco a que unos cuantos títulos entre los más representativos, sin pretender, como natural, agotar la lista.

PIERRE GRELOT: Sentido cristiano del A.T. Desclée de Brouwer, Bilbao 1967. (Magnífico estudio, uno de los mejores en mi opinión, sobre teología bíblica del A.T., pero teniendo siempre como punto de mira Nuevo Testamento.)

HENRI DE LUBAC: Meditación sobre la Iglesia. Desclée de Brouwer, quinta edición, Bilbao, 1966. (Preciosa monografía de carácter teológico contemplativo. Es un libro que tardará mucho en: envejecer, porque está escrito con un cariño y, al mismo tiempo, con una profundidad tina erudición incomparables.)

F. HOLBOCK, TH. SARTORY, etc.: El Misterio de la Iglesia (2 vols.). Herder, Barcelona, 1966. (La primera parte del primer volumen interés especialmente a nuestro tema, donde la colaboración de R. SCHNAC KENBURG sobre la Iglesia según el N.T., es digna de la talla de si autor.)

GUILLERMO BARAUNA y colaboradores: La Iglesia del Vaticano II (dos tomos). Flors, Barcelona, 1966. (Amplia gama de artículos comentando la Constitución «Lumen Gentium»; las firmas colaboradoras son las más interesantes de la teología contemporánea.)

HANS KUNG: La Iglesia. Herder, Barcelona, 1969. (Interesante obra, de agradable lectura y agudas observaciones del siempre discutido profesor y teólogo suizo-alemán.)

EN
COLABORACION: Mysterium Salutis, vol IV: «La Iglesia». Guadarra​ma, Madrid, 1972. (Sólo se ha publicado el tomo 1. Es un inmenso ar​senal de materiales; solidez y profundidad de doctrina a cargo de los más calificados teólogos del momento. Difícil, sin embargo, con fre​cuencia, de leer y asimilar.)

MUSEROS: La Iglesia, novedad contemporánea. Mensajero, Bilbao, 1967. (Interesante, sobre todo, por la especial metodología empleada.)

IGNACIO HUIDOR: Iglesia de Dios, Iglesia de los hombres. Vol. 1, Ma​drid, 1972. (Breve, pero actualizada, síntesis sobre el misterio de la Iglesia; abundante bibliografía).

JUSTO COLLANTES: La Iglesia de la Palabra (2 vol.). B. A. C., Madrid, 1972. (Una muy aceptable exposición puesta al día de los temas ecle​siológicos con amplia bibliografía y de muy asequible lectura.)

Finalmente siempre será útil e interesante consultar los DICCIONA​RIOS y VOCABULARIOS de Biblia y Teología en los artículos corres​pondientes a la temática de nuestro curso.

1.
Bibliografía básica

—
Grelot, P., Sentido cristiano del Antiguo Testamento, DDB, Bilbao 1967.

Pierre Grelot está reconocido universalmente como uno de los exegetas católicos contemporáneos de más categoría. Concretamente te esta obra constituye uno de los mejores estudios que existen sobre teología del Antiguo Testamento. Tiene, además, el valor añadido de utilizar siempre como punto de referencia el reflejo en el Nuevo Testamento de los textos veterotestaméntarios.

—
Fhilipon, M. M., Lina visión nueva de la Iglesia. DDB, Bilbao 1967.

Escrita por un experto oficial del Concilio Vaticano II, que fue además miembro de varias subcomisiones teológicas del Concilio, esta obra pretende ser (y en buena parte, lo logra) una síntesis de la doctrina conciliar sobre la Iglesia. Hay que valorar muy positivamen​te el análisis que hace de las imágenes escriturísticas en relación con la Iglesia, especialmente la referente a la Iglesia como Pueblo de Dios.

—
AA.VV., La Iglesia, vol. IV de Mysterium Salutis. Ed. Cristiandad, Madrid 1973.

Obra escrita en colaboración por los más calificados eclesiólogos del momento en que vio la luz. Constituye un inmenso arsenal de materiales cuya solidez y profundidad de doctrina está más allá de toda duda. Con frecuencia, sin embargo, puede resultar difícil de leer y asimilar para quienes no tengan la debida preparación, habida cuenta de su densidad de contenido. Es una obra más bien para especialistas en la materia. Por lo que se refiere concretamente a nuestro tema, son sobre todo interesantes los dos primeros capítulos.

—
Küng, H., La Iglesia, Ed. Herder, Barcelona 1969.

Es de todos conocida la agudeza crítica y la facilidad expositiva de este discutido y polémico teólogo suizo. También están presentes estas características en su interesante monografía sobre la Iglesia, Pueblo y Reino de Dios. Es una obra que se lee con agrado y en la 111e no faltan aportaciones y consideraciones ciertamente valiosas. El hecho de que no todas sus posiciones deban ser compartidas, no resta valor e interés a la obra.

—
Rahner, K., En la Iglesia, Ed. Cristiandad, Madrid 1974.

El gran teólogo Karl Rahner pone de manifiesto en este libro su honda preocupación por todo lo que es y lleva consigo el misterio de la iglesia-Pueblo de Dios. En tres profundos y existenciales capítulos trata de responder a estas tres preguntas: ¿Dónde nos encontramos como Iglesia? ¿Qué hemos de hacer para que la Iglesia sea lo que tiene que ser? ¿Cómo imaginar y construir la Iglesia del futuro? El autor es perfectamente consciente de que su aportación no es “infali​ble”, pero la ofrece con toda honradez e invita a otros teólogos y cristianos a que hagan lo mismo.

—
Congar, Y. M., Un pueblo mesiánico, Ed. Cristiandad, Madrid 1976.

Una magnífica reflexión a partir de las enseñanzas del Vaticano II sobre el misterio de la Iglesia dentro del misterio de Cristo y con sóli​dos apoyos en los datos escriturísticos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Los conceptos de salvación y liberación ocupan el centro de la reflexión. Son iluminadores estas palabras del propio Congar: “No quiero convertirme en un ‘conservador’, pero quiero ser y soy un hombre de la tradición que es cosa muy distinta del inmovilismo. Estoy firmemente situado en la Iglesia, pero quiero que esta Iglesia sea efectivamente signo del amor liberador de Dios en el caminar tantas veces dramático de los hombres”.

— Hernández, J. J., La nueva creación, Ed. Sígueme, Salamanca 1976.

Estamos ante un tratado sistemático, sobre la Iglesia, escrito des​pués del Vaticano II con todo lo que esto significa. Son abundantes y valiosos los materiales recogidos y es manifiesto el esfuerzo de sínte​sis. Cabe destacar los capítulos dedicados a “El reino y la Iglesia”, a “La Iglesia, pueblo de Dios”, y el último sobre “La iglesia en el mundo”. Una reflexión teológica sobre la Iglesia que trata de profun​dizar en su dimensión mistérica, valorando todas las imágenes con que la Iglesia es descrita, pero constatando al mismo tiempo que nin​guna de ellas puede agotar su contenido.

—
Lubac, H. de, Meditación sobre la Iglesia, Ed. Encuentro, Madrid 1 984.

La obra original fue publicada en París el año 1953. Se trata, pues, de una obra preconciliar, pero de una calidad y una clarividen​cia tales que en modo alguno las aportaciones de los documentos conciliares la ha hecho perder actualidad y consistencia. Si se ha reeditado y reimpreso para España en los años 1980 y 1984 es por​que, como se ha escrito con pleno acierto, estamos ante “una de las pocas obras que nunca debieran olvidarse, especialmente en momentos llamados a la creatividad”. Es una obra escrita con un inmenso cariño hacia la Iglesia, sin perjuicio de una crítica seria y valiente, y con una gran erudición. Tardará mucho tiempo en enveje​cer y su lectura es altamente recomendable, también para la medita​ción y la contemplación.

—
Estrada, J. A., La iglesia, identidad y cambio, Ed. Cristiandad, Madrid 1985.

El propio autor del libro precisa su tema central con esta frase: “La Iglesia, siempre la misma y siempre cambiante”. Es decir, la Iglesia tiene que ser fiel al proyecto histórico que le dio origen, pero tiene también que actualizar ese proyecto adaptándolo correctamente a la realidad de cada momento histórico. El autor de la presente obra insiste sobre todo en el aspecto cambiante de la Iglesia. Analiza, pues, en su libro los importantes cambios que han tenido lugar en la manera de entender la Iglesia —su naturaleza y sus tareas— desde el Vaticano I hasta nuestros días. Cambios importantes en los que la aportación del Vaticano II ha jugado un papel protagonista.

—
Auer, J., La iglesia, sacramento universal de salvación, Tomo VIII del Curso de Teología Dogmática, Ed. Herder, Barcelona 1986.

Estudio de toda solvencia sobre el tema orientado, como toda la colección, en una línea más bien tradicional. Está estructurado en cuatro amplios capítulos que se ocupan respectivamente: 1) de los caminos para una recta comprensión de la iglesia hoy; 2) de la reali​dad íntima de la Iglesia a partir de los datos bíblicos; 3) de las con​cretas manifestaciones del ser, la vida y la acción de la Iglesia; y 4) de cómo ha de realizarse la Iglesia en el mundo y de las tareas que ella misma debe realizar.

—
Lohfink, G., La Iglesia que Jesús quería, DDB, Bilbao 1986.

Una obra que lleva por subtítulo: Dimensión comunitaria de la fe cristiana. Su autor, profesor en la Universidad de Tubinga, tiene una magnífica formación bíblica y una gran sensibilidad pastoral. La idea fundamental de toda la obra es subrayar que Jesús concibió al pue​blo de Dios del Nuevo Testamento como una sociedad de contraste y una auténtica alternativa en medio del mundo. De las cuatro partes de la obra, la titulada: “Las comunidades cristianas en el seguimiento de Jesús” puede ser la de mayor interés para nuestro tema.

—
Trillard, J.M.R., Iglesia de iglesias, Ed. Sígueme, Salamanca 1991.

Se trata de una obra de marcado carácter ecuménico. Estudia a la Iglesia fundada por Jesucristo en cuanto Reino de Dios y Pueblo de Dios, pero siempre situando como denominador común de todas las consideraciones, el hecho de que la Iglesia-Pueblo de Dios es ante todo una “comunión”. Obra interesante de la que se ha escrito que dejará huella en el movimiento ecuménico.

—
Espeja, J., Iglesia en camino, Ed. Paulinas, Madrid 1993.

Un interesante ensayo de teología narrativa en el que se quiere subrayar la necesidad de que la Iglesia, Pueblo y Reino de Dios, se integre correctamente en una sociedad que cambia y se renueva. El autor de la obra, un dominico formado teológicamente en Roma y bíblicamente en Jerusalén, describe el talante de la misma con estas palabras: “Yo creo en una Iglesia que no soporta definiciones formales. Uno vive en ella, la siente, celebra su realidad como don gratuito de Dios, lamenta las incoherencias de los cristianos y la propia incoherencia, y sé decide a renovar cada día su conversión bautismal. Creer en la Iglesia es amarla y trabajar para que llegue a ser lo que ella ansía ser”.
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