Marcos 10,2-16





Se trata de una discusión de escuela, pues la cuestión del divorcio, teológica y jurídicamente, por decirlo así, era muy controvertida entre los judíos. Pero lo que hay que tener en cuenta es que la versión de Mc es algo distinta a la de los otros evangelios, ya que éste escribe para los cristianos de Roma, en donde no interesaba tanto la legislación de Moisés.





Lo primero que hace Jesús es recordar la catequesis sobre el paraíso y cuál era el plan de Dios desde el principio, y no opone propiamente una ley (AT) a otra ley (NT), aun- que sí corrige y completa lo que todavía era imperfecto, sino que sobre todo anuncia, como en el sermón del monte, una «bienaventuranza»: Dios los creó hombre y mujer, para que sean una sola carne; de manera que lo unido por Dios no sea separado por el hombre.





La venida de Jesús ha hecho posible que dos seres humanos -hombre y mujer- se amen con el amor que él tiene a su Iglesia (Ef 5,21-23), con el amor que Dios ha tenido siempre a su pueblo (eternamente fiel). Así puede realizar- se la voluntad primera de Dios. Realizar esta voluntad es un valor fundamental en su reino. El texto de Mc extiende a la mujer los mismos derechos y obligaciones que Mt aplicaba solamente al hombre.





Marcos 10,2-16





Según Mateo (19,3), se acercaron a Jesús unos fariseos exigiéndole que se definiera en una cuestión de escuela; esto es, en la polémica mantenida entre los rabinos Schammai (rigorista) e Hillel (laxista) sobre el motivo suficiente para repudiar a la mujer conforme a los dispuesto por Moisés. Pero en este texto de Marcos, la cuestión planteada por los fariseos es la licitud o no del divorcio. Marcos escribe para los romanos, a quienes no les interesaba tanto la legislación mosaica sobre el libelo del repudio cuanto el problema más radical de la licitud del divorcio. De ahí la diversidad del planteamiento en uno y otro evangelio.





Jesús, sin esperar que le citen el Dt 24,1, les pregunta qué ordena Moisés al respecto. Los fariseos responden correctamente, y así se fija con claridad el estado de la cuestión. Pero Jesús no discute este punto, en el que los fariseos tienen ya su res- puesta. Y pasa a interpretar la ley de Moisés como una concesión necesaria por causa de la dureza de corazón de los judíos, incapaces de guardar un orden moral más elevado. En toda concesión, perfectamente legítima en determinadas circunstancias no hay que buscar nunca el ideal al que debe orientar tanto la legislación como la conducta humana. También esta concesión de Moisés implica una tolerancia y en cierto sentido una acusación. Jesús, que no condena a Moisés, denuncia la dureza de corazón de los judíos.





Y elevándose por encima de las leyes, siempre condicionadas por las situaciones históricas de un pueblo determinado, Jesús proclama lo que fue un principio y lo que debe ser el fin del matrimonio. Lo mismo que en las famosas antitesis del Sermón de la Montaña (Mt 5,21-48), Jesús no opone aquí propiamente una ley a otra, aunque, ciertamente, corrige y completa lo que era todavía imperfecto en la ética del A.T. Por lo tanto, la declaración de Jesús debe anunciarse como evangelio. Lo mismo que las bienaventuranzas. En ninguno de los dos casos el creyente debe desoír lo que se propone como expresión de la voluntad salvadora de Dios.





Lo que Jesús ha dicho originariamente, la palabra del Señor, se concreta luego en la comunidad de los discípulos («en casa», una expresión que alude probablemente a la comunidad cristiana). Pero Mateo, que presupone otro ambiente comunitario (el judeo-cristiano) recoge otra tradición en la que se concreta la misma palabra del Señor de una forma legal menos rigurosa (Mt 5,32; 19,9). También la Iglesia, hasta nuestros días, se ha visto obligada a hacer concesiones sin renunciar nunca al ideal del matrimonio que proclama Jesús para todos los creyentes; por ejemplo, al admitir la separación conyugal sin nuevo matrimonio y, sobre todo, anulando el matrimonio rato y no consumado. Hay que notar que este matrimonio «rato» es verdadero matrimonio.





